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PaÃ­s
ExtraÃ­do de su contexto, el tÃ©rmino paÃ­s reviste, en el lenguaje corriente, un sentido muy equÃ­voco: Â¿se trata del â€œgranâ€•

paÃ­s, la unidad polÃ­tica del Estado, o bien del â€œpequeÃ±oâ€• paÃ­s, lugar de nacimiento o de residencia, Â«territorioÂ» de los

parientes y de las relaciones familiares y cotidianas? No existe ninguna nociÃ³n precisa de la escala entre estos dos tÃ©rminos.

Ciertamente, el paÃ­s grande abarca al pequeÃ±o, pero la extensiÃ³n del pequeÃ±o puede variar de la regiÃ³n a un grupo de casas.

El tÃ©rmino tampoco estÃ¡ reservado a una realidad espacial: paÃ­s puede designar al pueblo o a la colectividad de habitantes,

incluso al individuo que pertenece a la misma (pequeÃ±a) patria. Sin embargo, una constante atraviesa esta polisemia. La idea de

pertenencia e identidad reÃºne en un mismo esquema al habitante y su espacio, haciendo del paÃ­s, del mismo modo que el lugar o

la regiÃ³n -y cualesquiera sean su tamaÃ±o y su rango en la escala espacial- una forma particular de territorio. Un Ãºltimo sentido es

mÃ¡s preciso, el de regiÃ³n geogrÃ¡fica mÃ¡s o menos netamente delimitada, provista de una denominaciÃ³n genÃ©rica (paÃ­s

calcÃ¡reo) o toponÃ­mica (paÃ­s de Bray, Beauce), popular (el Pantano) o cientÃ­fica (el Pantano de Poitiers) o que corresponde a la

caÃ­da de una ciudad (el paÃ­s de FougÃ¨res, el paÃ­s de Rennes).

En este uso especÃ­fico, paÃ­s es un tÃ©rmino antiguo, empleado tanto en la lengua vernÃ¡cula como en el lenguaje erudito. A

partir del siglo XVII, se expandiÃ³ dentro de las descripciones geogrÃ¡ficas, ya emanaran de los administradores, de los

estadÃ­sticos, de los agrÃ³nomos, de los geÃ³grafos o de los viajeros, quienes prestaban voluntariamente a los habitantes la aptitud

para reconocer esas entidades designadas por un nombre especÃ­fico, y caracterizadas por particularidades fÃ­sicas y humanas.

La nociÃ³n de paÃ­s se moviliza preferentemente en dos contextos. Primero prevaleciÃ³ en el discurso cientÃ­fico y

especÃ­ficamente, a fines del siglo XIX, en varias ciencias en vÃ­as de constituciÃ³n: la geografÃ­a, la sociologÃ­a de Le Play, y

mÃ¡s tarde, la etnografÃ­a de las artes y las tradiciones populares. Para la geografÃ­a del primer cuarto del siglo XIX, el paÃ­s

reviste incluso la condiciÃ³n de paradigma. El reconocimiento de unidades homogÃ©neas desde el punto de vista de sus

caracterÃ­sticas fÃ­sicas y humanas contribuye no solamente a orientar el anÃ¡lisis geogrÃ¡fico durante varios decenios, sino

tambiÃ©n a aportar a la delimitaciÃ³n epistemolÃ³gica de la disciplina geogrÃ¡fica entre las otras ciencias. En efecto, fundada la

naturaleza del paÃ­s en sus componentes geolÃ³gicos, mineralÃ³gicos, pedolÃ³gicos, botÃ¡nicos y climÃ¡ticos, su estudio ancla a la

geografÃ­a en las ciencias naturales y le permite afirmar su autonomÃ­a en relaciÃ³n con la historia, de la cual es tradicionalmente

auxiliar. Habituados a describir los Â«lugaresÂ» de manera enumerativa, segÃºn los Â«EstadosÂ» a los cuales pertenecen o los

acontecimientos que los han seÃ±alado, los geÃ³grafos estÃ¡n de acuerdo entonces en oponer la incoherencia y la arbitrariedad de

las circunscripciones polÃ­ticas e histÃ³ricas a la racionalidad de las divisiones naturales de las cuales el paÃ­s es el arquetipo. En

un artÃ­culo retomado mÃ¡s tarde en sus manuales, Vidal de la Blache reconoce a los paÃ­ses como â€œlas divisiones

fundamentales del suelo francÃ©sâ€•, que conviene preferir antes que a las provincias, a los departamentos y a las cuencas fluviales

fantasiosas inspiradas en la teorÃ­a de Buache (siglo XVIII). La fuerza integradora del paÃ­s, que logra una armonÃ­a perfecta entre

paisaje natural, hÃ¡bitat, modo de explotaciÃ³n y gÃ©nero de vida, ofrece al geÃ³grafo materia de anÃ¡lisis del encadenamiento de

los fenÃ³menos, otra forma de contribuir al advenimiento de una ciencia racional y moderna, y de afirmar la pretensiÃ³n holÃ­stica de

la geografÃ­a. Finalmente, el paÃ­s, unidad territorial vernÃ¡cula, presente en la conciencia de sus habitantes, acerca el saber

popular y el saber cientÃ­fico. El suelo y el habitante conducen a una misma identidad â€“frecuentemente traducida por un

topÃ³nimo- que el investigador puede identificar en el terreno. De este modo, el paÃ­s es el soporte de una ciencia de observaciÃ³n,

en ruptura con la geografÃ­a de gabinete.

Este programa fue sistematizado en la obra de Lucien Gallois, RÃ©gions naturelles et noms de pays [Regiones naturales y nombres

de paÃ­ses] (1908), referencia importante que sigue a numerosos estudios de casos publicados como artÃ­culos (la Dombes,

MÃ¢connais, Charolais, Beaujolais, Lyonnais, La WoÃ«vre, la Haye, etc.). De hecho, el paÃ­s se convierte en el marco y el objeto de

estudio de la producciÃ³n geogrÃ¡fica francesa por excelencia durante varios decenios, ya se trate de las tesis regionales -entre las

cuales casi todas descomponen la regiÃ³n en paÃ­ses-, de artÃ­culos (los Annales de gÃ©ographie de los primeros aÃ±os publican

una o varias monografÃ­as de paÃ­ses en cada apariciÃ³n), de obras de sÃ­ntesis como el Tableau de la gÃ©ographie de la France

[Tabla geogrÃ¡fica de Francia] de Vidal de la Blache, o de ejercicios universitarios canÃ³nicos como el diploma de estudios

superiores.

En un segundo contexto, el tema del paÃ­s alimentÃ³ de manera recurrente la reivindicaciÃ³n polÃ­tica en favor de la

descentralizaciÃ³n. Incluso proporcionÃ³ el material de un eslogan, â€œVivir y trabajar en el paÃ­sâ€•, forjado en la dÃ©cada de

1960 alrededor del ComitÃ© de Estudios y Enlace de los Intereses Bretones (CELIB), asociaciÃ³n destinada a promover el desarrollo

econÃ³mico y social bretÃ³n, cuya influencia se extendiÃ³ a numerosas regiones francesas. Durante el apogeo del movimiento

regionalista de la Bella Ã‰poca, bajo la OcupaciÃ³n o en los aÃ±os 1970, los promotores del paÃ­s, cualquiera sea su afiliaciÃ³n

polÃ­tica, condujeron frecuentemente a la fuente de los anÃ¡lisis cientÃ­ficos de los argumentos para la institucionalizaciÃ³n del
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paÃ­s. A veces, algunos geÃ³grafos se convirtieron en militantes de esta causa, como Pierre Foncin en 1898 o Jean-FranÃ§ois

Gravier en 1942.

En la actualidad, el paÃ­s domina la escena polÃ­tica desde que las leyes de ordenamiento y de desarrollo del territorio de 1995 a

1999 hicieron de Ã©l el pivote de las polÃ­ticas pÃºblicas fundadas en la elaboraciÃ³n, por los actores sociales, de proyectos de

desarrollo de su territorio prÃ³ximo. Los geÃ³grafos no aceptan el nuevo objeto constituido por las recomposiciones territoriales a

partir de paÃ­ses concebidos muy dÃ©bilmente tanto sobre posturas de prospectiva como de memoria. Perplejos delante de la

libertad con la cual se constituyen nuevos perÃ­metros, frecuentemente indiferentes a los lÃ­mites histÃ³ricos y las coherencias

geogrÃ¡ficas, se preguntan por la pertinencia de los territorios creados de este modo y reexaminan la oposiciÃ³n entre Â«territorios

Â» institucionales, territorios funcionales y territorios de identidades. Los paÃ­ses representan ademÃ¡s una forma inÃ©dita de

territorio: ni totalmente circunscripciones, puesto que no tienen prerrogativas administrativas; ni colectividades territoriales, pues no

estÃ¡n dotadas de personalidad moral ni de una representaciÃ³n elegida por el sufragio universal; ellos reÃºnen, en el tiempo de una

polÃ­tica contractual y para objetivos limitados, a los actores de una democracia participativa unida por un proyecto. Paradigma de la

geografÃ­a humana, en la actualidad el paÃ­s se convierte por lo tanto en el objeto de una geografÃ­a polÃ­tica renovada, en la cual

los geÃ³grafos se comprometen no solamente a tÃ­tulo de la ciencia, sino tambiÃ©n como ciudadanos y algunas veces como

elegidos
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