Autochtonie

L&#8217;autochtonie est un substantif formA®© sur 1&#8217;adjectif autochtone dont 1&#8217;AGtymologie vient du grec auto : propre
A, et khtA'ne : terre. De ce fait, la notion d&#8217:autochtonie caractACrise tout ce qui est originaire d&#8217;un lieu donnA® ou qui
se forme sur place, y compris certaines espA“ces vA©gA©tales. Mais plus spA©cifiquement, et dans son usage le plus courant,
I&#8217;autochtonie est aujourd&#8217;hui une qualitA© revendiquA©e par de nombreux peuples issus de diverses rA©gions du
monde et dont la caractA®©ristique commune est d&#8217;avoir expA©rimentA®© une situation coloniale &#8211;toujours
d&#8217;actualitA©, sous une forme dite de A« colonialisme interne A»&#8211; et subi un vaste processus d&#8217;usurpation
territoriale, la plupart du temps suite A 1&#8217;instauration de colonies de peuplement. Il s&#8217;agit, notamment, des
AmAorindiens d&#8217;AmACrique du Nord et du Sud, des diffAGrents groupes aborigA nes d&#8217;Australie, des Maori de
Nouvelle-ZA©lande, des Kanak de Nouvelle-CalA©donie, des AA nous du Japon ou encore des Inuit de 1&#8217:Arctique.

A cette diversitA®© gA©ographique, se couple une certaine diversitA© terminologique, dans la mesure oAl selon les contextes
culturels et linguistiques, le terme autochtone peut Adtre alternativement remplacA®© par les synonymes indigA ne et aborigA ne (A«
prA©sent depuis 1&#8217;origine A»). Si, en franA8ais, le terme autochtone est de loin le plus usitA®, il est aussi fait parfois
rAofAGrence aux A« peuples premiers A» (en France) ou A« premiA'res nations A» (au Canada francophone), par adaptation de
1&#8217;expression anglaise A« first nations A». Cette expression ne fait toutefois pas 1&#8217;unanimitA© dans le monde-saxon et
s&#8217;emploie de prA©fAGrence en AmAG©rique du Nord. Mais alors qu&#8217;au Canada elle peut Adtre substituA©e par le
terme aboriginal, aux Etats-Unis on lui prA©fAG©rera plutA't indigenous. C&#8217;est d&#8217;ailleurs ce mA2me terme qui est
utilisA© en espagnol et en portugais : on parlera ainsi, respectivement, de A« pueblos indA-genas A» (ou A« pueblos originarios A»
en Argentine) et A« povos indA-genas A». Remarquons, enfin, que le terme aborigA ne est davantage utilisA© en Australie, 0At
18#8217;expression A« peuples aborigAnes A» est A©quivalente A celle de A« peuples autochtones A».

Bien que le terme autochtone &#8211;et ses synonymes&#8211; ait historiquement AGtA®© utilisA© par les colonisateurs comme une
catA©gorie englobante pour se rA©fA@rer aux habitants des territoires explorA©s et / ou conquis, il est aujourd&#8217;hui
rA©@appropriA© par ces mA@mes habitants qui font de cette identitA© une ressource A la fois politique et territoriale. Ces derniA'res
dA©cennies ont ainsi AGtA® le tA©moin d&#8217;une puissante rA@surgence autochtone sur la scA ne internationale, marquA©e
par la mobilisation de reprA©sentants de nombreux peuples revendiquant un droit A 1&#8217;autodAGtermination &#8211;droit dont
les implications s&#8217;expriment notamment sur le plan linguistique, ou encore en matiAre de gestion des ressources naturelles.
Cette mobilisation s&#8217;est traduite par I&#8217;adoption de textes comme la Convention nA°169 de |&#8217;0rganisation
Internationale du Travail (OIT), en 1989, ou, plus rA©cemment, de la DA©claration des Nations Unies sur les Droits des Peuples
Autochtones de 2007, qui AGtablissent et reconnaissent A ces peuples une sACrie de droits fondamentaux dont celui au territoire
(Bellier, 2013).

On notera, en effet, que la mobilisation de la catA©gorie autochtone permet aux groupes qui s&#8217;en emparent de mettre en
avant leur qualitA© de A« premier habitant A», c&#8217;est-A -dire leur antA©rioritA© vis-A -vis de populations issues de
diffAGrentes vagues de colonisation &#8211;souvent de souche europA©enne&#8211; et de IA@gitimer par-IA mA2me des
demandes de rAGtrocession de terres leur ayant AOtA© usurpA©es, au grA© de 1&#8217;expansion coloniale europA©enne puis de
la consolidation des territoires nationaux. Le lien A un substrat territorial donnA®© est de ce fait constitutif et indissociable de
I&#8217;autochtonie, qui fait en mA2me temps appel aux notions d&#8217;ancestralitA© et de A«justice spatialeA» (Bellier, 2015).
Habituellement considA©rA©e comme domaine de prA@diIection de 1&#8217;anthropologie, la notion d&#8217;autochtonie revAdt
donc une dimension spatiale indA®©niable qui intAG©resse au premier chef le gA©ographe. L&#8217;intAGrAt des gA©ographes pour
les peuples autochtones s&#8217;est d&#8217;ailleurs exprimA®© relativement tA't, dA’s 1&#8217;AGpoque des grands voyages de
circumnavigation, dans le cadre d&#8217;une gA©ographie dite A« de 1&#8217;exploration A» (Claval, 2008). Le regard portA© par
les gA©ographes sur |1&#8217;autochtonie a cependant considA©rablement AOvoluA® au cours des siA cles, comme celui des
anthropologues d&#8217;ailleurs, qui aprA’s avoir dA©veloppA© de nombreux travaux dans le champ de 1&#8217;anthropologie
physique, ont progressivement recentrA®© leur intA©rAat autour des questions &#8211;inAGpuisables 1&#8211; d&#8217;emprunt, de
mAcGtissage et de recompositions identitaires. C&#8217;est dans ce contexte que la production gAGographique sur
|&#8217;autochtonie s&#8217;est intensifiA®e, se structurant dA©sormais, suivant une approche postcoloniale, autour de ce que
1&#8217;0n nomme les A« gA©ographies autochtones A» (Coombes et al., 2012, 2013 et 2014). Des groupes de travail spACcifiques
ont mA2me AGtA© crA©ACs, dA’s la fin des annA©es 1990, au sein d&#8217;instances comme 1&#8217;Institute of Australian
Geographers (IAG), 1&#8217;Association of American Geographers (AAG), la Canadian Association of Geographers (CAG) et
1&#8217;Union GA©ographique Internationale (UGI).

Notons toutefois que c&#8217;est principalement aux rAGflexions dAGveloppA©es dans le champ de la gA©ographie politique que


http://hypergeo.eu/?p=535

1&#8217;autochtonie doit aujourd&#8217;hui son statut d&#8217;0bjet gA©ographique. Dans le cadre des conflits territoriaux

contemporains, 1&#8217;espace constitue effectivement un enjeu de pouvoir s&#8217;exprimant, par exemple, A travers
1&#8217;usage stratA©gique que les peuples autochtones font de I&#8217;outil cartographique. On assiste aujourd&#8217;hui A un
intA@ressant processus de A« dA©tournement A» de la A«carteA» qui, historiquement, a jouA® un rA’le fondamental dans
I&#8217;entreprise de conquA2te, permettant 1&#8217;appropriation symbolique des territoires autochtones et des maniA'res de les
reprA©senter. DiffA@rents peuples autochtones en font dA©sormais usage, mobilisant A leur tour cet outil au service de leur
demande territoriale (Bryan et Wood, 2015)

Mais le droit autochtone au A«territoireA» se fonde A©galement sur la revendication d&#8217;une certaine diversitA© ontologique et
la reconnaissance de A«savoirs vernaculairesA» postulant un rapport au monde diffA©rent de celui fondA©, en Occident, sur une

sA®©paration franche entre A«nature et cultureA» (Blaser, 2014). A ce titre, la gA©ographie culturelle offre aux gA©ographies
autochtones des mA®©thodes de travail et de prA©cieux outils conceptuels permettant d&#8217;apprA©hender des conceptions de
I&#8217;espace autres et singuliA'res. Ces mA©thodes et outils aident en outre A comprendre les recompositions territoriales,
multiples et complexes, liA®es A 1&#8217;A@volution des contextes touchant les peuples autochtones, comme les dynamiques
migratoires qui traversent nombre de communautA©s autochtones depuis dAGjA plusieurs dA©cennies. Soumises A une importante
pression dA©mographique, les terres autochtones subviennent en effet de moins en moins aux besoins A©IA©mentaires de leurs
habitants, amenant une part croissante d&#8217;entre eux A migrer principalement vers les grands centres urbains rA©gionaux.

La ville, qui dans les espaces colonisA©s d&#8217;outre-mer s&#8217;est g/:\©nA©raIement bActie sur le rejet et I1&#8217;antinomie
de 1&#8217;autochtonie, devient ainsi paradoxalement le nouvel A« habitat A» d&#8217;une importante communautA© de migrants
autochtones. Bien qu&#8217:;il soit impossible de quantifier la part exacte des autochtones rA©sidant en ville, on sait nA©anmoins
que ceux-ci sont souvent majoritaires &#8211;0u en passe de le devenir&#8211; au sein de leur propre sociA©tA©, de sorte
qué&#8217;il devient de plus en plus difficile d&#8217;envisager 1&#8217;autochtonie hors de son rapport A la ville. Si la prise en
compte des rA©alitA©s autochtones urbaines semble alors mettre A mal les fondements de la notion d&#8217;autochtonie
&#8211;qui prend dA©sormais corps dans la formation d&#8217;identitA©s diasporiques&#8211;, elle ouvre en mA2me temps aux
gA©ographies autochtones un champ de recherche d&#8217;un grand intA©rA2t (Peters et Andersen, 2013). Tout en reconfigurant
les territorialitA©s contemporaines, les pratiques individuelles et collectives de la ville redAGfinissent la substance des territoires
autochtones et de 1&#8217;autochtonie elle-mA2me.
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