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Indigeneidad
Indigeneidad es un sustantivo formado en el adjetivo indÃ­gena cuya etimologÃ­a proviene del latÃ­n inde: de allÃ­, y gen: parir.

AsÃ­, la nociÃ³n de indigeneidad caracteriza todo lo que es originario de, o se forma en un lugar dado. Pero mÃ¡s especÃ­ficamente,

y en su uso mÃ¡s comÃºn, la indigeneidad es hoy una cualidad reivindicada en distintas partes del mundo por una gran diversidad de

pueblos que comparten el hecho de haber experimentado una situaciÃ³n colonial &#8211;todavÃ­a vigente, bajo lo que se conoce

como "colonialismo interno"&#8211; y sufrido un importante proceso de usurpaciÃ³n territorial, muchas veces en el surco de la

instauraciÃ³n de colonias de poblamiento. Se trata, por ejemplo, de los llamados "indios" de AmÃ©rica del Norte y del Sur, de los

diferentes grupos aborÃ­genes de Australia, de los maori de Nueva Zelanda, de los kanak de Nueva Caledonia, de los aÃ¯nu de

JapÃ³n o los inuit del Artico.

A esta diversidad geogrÃ¡fica, se suma cierta diversidad terminolÃ³gica, pues el vocablo indÃ­gena puede ser alternativamente

sustituido, segÃºn el contexto cultural y lingÃ¼Ã­stico, por los sinÃ³nimos autÃ³ctono y aborigen. Si bien, en espaÃ±ol, el tÃ©rmino

indÃ­gena es indudablemente el mÃ¡s usado, se habla tambiÃ©n en ocasiones de "pueblos originarios", especialmente en Argentina.

Su traducciÃ³n inglesa, indigenous, se usa preferentemente en Estados Unidos donde puede ser reemplazada por la expresiÃ³n "first

nations" que se emplea tambiÃ©n en CanadÃ¡, tanto en la parte anglÃ³fona como francÃ³fona, donde es traducida por "premiÃ¨res

nations". En Francia, en tanto, se prefiere la expresiÃ³n "premiers peuples", aunque tambiÃ©n se habla a veces de "peuples

indigÃ¨nes", pero sobre todo de "peuples autochtones". Finalmente, el vocablo aborigen es mÃ¡s caracterÃ­stico de Australia, donde

es comÃºn escuchar hablar de "aboriginal peoples".

Aunque el tÃ©rmino indÃ­gena &#8211;y sus sinÃ³nimos&#8211; haya sido histÃ³ricamente utilizado por los colonizadores para

referirse genÃ©ricamente a los habitantes de los territorios explorados y / o conquistados, son ahora estos mismos habitantes

quienes se lo apropian y hacen de la indigeneidad un recurso a la vez polÃ­tico y territorial. De hecho, las Ãºltimas dÃ©cadas fueron

marcadas por la emergencia, a nivel internacional, de importantes movimientos indÃ­genas, cuyos representantes reivindican un

derecho a la autodeterminaciÃ³n &#8211;con implicancias en el plano lingÃ¼Ã­stico, pero tambiÃ©n en materia de gestiÃ³n de

recursos naturales. Estas movilizaciones han desembocado en la adopciÃ³n de textos como el Convenio NÂ°169 de la OrganizaciÃ³n

Internacional del Trabajo (OIT), en 1989, o mÃ¡s recientemente, la DeclaraciÃ³n de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los

Pueblos IndÃ­genas de 2007, que establecen y reconocen a estos pueblos una serie de derechos fundamentales como el derecho al

Â«territorioÂ»  (Bellier, 2013).

Pues, cabe mencionar que la categorÃ­a indÃ­gena permite, a quienes se la apropian, destacar su cualidad de "primer habitante",

vale decir su anterioridad respecto de otras poblaciones &#8211;a menudo de origen europeo&#8211;, y legitimar demandas de

tierras que fueron usurpadas a travÃ©s de la expansiÃ³n colonial europea y / o de la consolidaciÃ³n de los territorios nacionales. El

vÃ­nculo a un determinado sustrato territorial es por lo tanto constitutivo e indisociable de la indigeneidad, que tambiÃ©n alude a las

nociones de ancestralidad y Â«justicia espacialÂ» (Bellier, 2015).

Considerada generalmente como dominio predilecto de la antropologÃ­a, la nociÃ³n de indigeneidad conlleva de esta forma una

dimensiÃ³n espacial que no puede sino llamar la atenciÃ³n del geÃ³grafo. El interÃ©s de los geÃ³grafos por los pueblos indÃ­genas

se manifestÃ³ de hecho tempranamente, ya en el perÃ­odo de los grandes viajes de circunnavegaciÃ³n, en el marco de lo que fue

calificado como "geografÃ­a de la exploraciÃ³n" (Claval, 2008). Sin embargo, la forma en que los geÃ³grafos abordan la indigeneidad

ha cambiado considerablemente en el transcurso del tiempo, siguiendo una evoluciÃ³n comparable a lo sucedido en la disciplina

antropolÃ³gica. Al respecto, cabe precisar que, despuÃ©s de haber desarrollado numerosos trabajos en el campo de la

antropologÃ­a fÃ­sica, los antropÃ³logos fueron centrando su interÃ©s en torno a cuestiones &#8211;Â¡inagotables!&#8211; de

intercambios culturales, mestizaje y recomposiciones identitarias. En tanto, la producciÃ³n geogrÃ¡fica sobre la indigeneidad, mÃ¡s

allÃ¡ de haberse progresivamente masificado, se estructura ahora, desde una perspectiva poscolonial, en torno a lo que se conoce

como "geografÃ­as indÃ­genas" (Coombes et al., 2012, 2013 y 2014). Este nuevo campo de investigaciÃ³n constituye entonces el

marco en el cual, desde fines de los aÃ±os 1990, diferentes grupos especiales de trabajo fueron creados, dentro de instancias como

el Institute of Australian Geographers (IAG), la Association of American Geographers (AAG), la Canadian Association of Geographers

(CAG) y la UniÃ³n GeogrÃ¡fica Internacional (UGI).

Pero son indudablemente las reflexiones desarrolladas en el campo de la geografÃ­a polÃ­tica las que, en primera instancia, hicieron

de la indigeneidad un objeto geogrÃ¡fico. Pues, en el marco de los conflictos territoriales contemporÃ¡neos, el espacio constituye una

apuesta de poder que se expresa, por ejemplo, en el uso estratÃ©gico que los pueblos indÃ­genas hacen de la herramienta

cartogrÃ¡fica. El Â«mapaÂ» que a travÃ©s de la historia tuvo un papel fundamental en la empresa de conquista, al permitir la
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apropiaciÃ³n simbÃ³lica de los territorios indÃ­genas y de las maneras de representarlos, es hoy desviado de su propÃ³sito inicial.

Distintos pueblos indÃ­genas realizan ahora sus propios mapas que ponen entonces al servicio de su demanda territorial (Bryan y

Wood, 2015).

Pero el derecho indÃ­gena al territorio se fundamenta tambiÃ©n en la reivindicaciÃ³n de cierta diversidad ontolÃ³gica y el

reconocimiento de Â«saberes vernacularesÂ» que postulan una relaciÃ³n con el mundo distinta de aquella que, en Occidente, se

basa en una divisiÃ³n franca entre Â«naturaleza y culturaÂ»  (Blaser, 2014). Notemos, al respecto, que la geografÃ­a cultural ofrece

a las geografÃ­as indÃ­genas valiosos mÃ©todos de trabajo y herramientas conceptuales que permiten aprehender concepciones

del espacio distintas y singulares. Estos mÃ©todos y estas herramientas ayudan ademÃ¡s a entender las reconfiguraciones

territoriales, mÃºltiples y complejas, ligadas a la evoluciÃ³n de contextos que afectan a los pueblos indÃ­genas. Cabe mencionar, a

modo de ejemplo, las dinÃ¡micas migratorias que atraviesan gran cantidad de comunidades indÃ­genas desde ya varias dÃ©cadas.

Debido a una presiÃ³n demogrÃ¡fica cada vez mÃ¡s importante, las tierras indÃ­genas ya no pueden satisfacer las necesidades

bÃ¡sicas de sus habitantes, llevÃ¡ndolos por consiguiente a migrar, siendo las grandes urbes regionales su principal destino.

La ciudad, que en los espacios otrora colonizados se habÃ­a fundado en el rechazo y la antinomia de la indigeneidad, se convierte

asÃ­ y paradÃ³jicamente en el nuevo "hÃ¡bitat" de una importante comunidad de migrantes indÃ­genas. Aun cuando no se puede

cuantificar con precisiÃ³n la proporciÃ³n de poblaciÃ³n indÃ­gena que reside en el medio urbano, es posible afirmar que los urbanos

son &#8211;o tienden a ser&#8211; mayoritarios dentro de las sociedades indÃ­genas, de tal modo que resulta cada vez mÃ¡s

difÃ­cil abordar la indigeneidad sin considerar su relaciÃ³n con la ciudad. Si bien la toma en cuenta de las realidades indÃ­genas

urbanas parece asÃ­ cuestionar los fundamentos de la nociÃ³n de indigeneidad &#8211;que toma ahora cuerpo en la formaciÃ³n de

identidades diaspÃ³ricas&#8211;, abre al mismo tiempo a las geografÃ­as indÃ­genas un campo de investigaciÃ³n de gran interÃ©s

(Peters y Andersen, 2013). Junto con reconfigurar las territorialidades contemporÃ¡neas, las prÃ¡cticas individuales y colectivas de la

ciudad redefinen la sustancia de los territorios indÃ­genas y la propia indigeneidad.

Bastien SepÃºlveda
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