TerritorialitA©

Lorsque le terme A« territorialitA© A» apparaA®t, tardivement (1852), dans 1&#8217;A@criture et dans le langage, il revAat
essentiellement une signification juridique et AGthologique (dictionnaire A. Rey). La territorialitA© dA©finit alors ce qui relA ve A«
d&#8217;un territoire considA©rA© politiquement A» (LittrA©). C&#8217;est ainsi que I1&#8217;0n a pu parler de la territorialitA© des
lois pour dire que tous les habitants d&#8217;un mA2me territoire ont obligation de les respecter au risque d&#8217;affronter la
violence IA©@gale du pouvoir institutionnel. De juridique et politique, le terme est devenu gA©ographique, dA©signant le rapport
A®volutif et changeant -temporel donc-, A |a fois existentiel, affectif, citoyen, A©conomique et culturel, qu&#8217;un individu ou
qué&#8217;un collectif noue avec le -les- territoire-s qu&#8217;il s&#8217;approprie, concrA tement et/ou symboliquement.
Longtemps, les gA©ographes n&#8217;ont retenu qu&#8217;une dAGfinition collective, propre A une communautA© ou A un
groupe social, de ce terme. Aujourd&#8217;hui, en raison d&#8217;une prise en compte augmentA©e des individus et des acteurs
en gA©ographie, la territorialitA®© rA©fA re frA©quemment A une expA®©rience personnelle de 1&#8217;espace (Dardel, 1952 ; Tuan,
1977 ; Ley et Samuels, 1978 ; Sack, 1980 ; FrA©mont, 1988 ; Bailly et Scariati, 1990 ; Gregory, 1994). En consA©quence, le sujet
comme le groupe y puise sentiments et arguments forgeant son identitA©.

Complexe, la territorialitA© se prA©sente, dans les reprA©@sentations et dans 1&#8217;imaginaire de chacun, comme une sorte de
feuilletage cognitif, plus ou moins partagA®© par les protagonistes d&#8217;un mA2me espace social. A€ son propos, Claude

Raffestin (1980) parle de la A« multidimensionalitA© du vA©cu territorial par les membres d&#8217;une collectivitA©®, par les
sociA©tA©s en gA©nAcral A». Cette acception revA2t deux mACrites. D&#8217;abord, celui d&#8217;arracher la territorialitA®© A
1&#8217:encellulement AGtroit d&#8217;espaces au sein desquels A©volueraient les membres d&#8217;un collectif social identitaire.
Elle lui confA're au contraire, ramenA©e A 18&#8217;individu, une portA©e gA©ographique trA’s large, souvent trA’s A©clatA©e ou
dispersA®e. Ensuite, elle 1&#8217;AGcarte du modA’le d&#8217;un impA®ratif territorial, c&#8217;est-A -dire d&#8217;une
dA©fense bestiale d&#8217;un territoire appropriA@, sorte de conservation viscA©rale d&#8217;une aire de ressources vitales
excluant tout partage (Ardrey, 1966). Loin d&#8217;A2tre purement instinctive, la territorialitA© est en effet un construit social tout A
fait susceptible de mA©nager 1&#8217;altACritA©.

Claude Raffestin estime A©galement que A« la territorialitA© dAGfinit un ensemble de relations prenant naissance dans un systA'me
tridimensionnel sociAOtA© &#8211; espace &#8211; temps A» tA©moignant de sa fluiditA© temporelle. Sans A©carter cette
proposition, je I&#8217;envisage plus volontiers (Di MA©o, 2014) comme un faisceau de tensions inscrites dans un autre triangle A -
B - C. Dans cette figure, constamment dA©formable et transformable, chacun des trois sommets s&#8217;identifie, soit A des
territoires (A et B), soit A des individus ou A des groupes dotA©s d&#8217;une capacitA© d&#8217;initiative et d&#8217;un
imaginaire particuliers (C).

(A) regroupe les territoires politiques et administratifs IA©gitimes, emboA®tA©s ou en rA©seau, qui rA©gissent une part A©minente
des pratiques et mobilitA©s quotidiennes de tout individu et structurent la sphAre symbolique de ses rapports spatiaux. ||
s&#8217;agit, en France, de la commune -A©cole, mairie, services de base&#8230;-, du canton, de I&#8217;intercommunalitA©® ou
de 1&#8217;arrondissement -structure de pays ou de petite aire urbaine, parfois aussi de quartier urbain-, du dA©partement
-A©chelon majeur de I&#8217;administration rA©publicaine, territoire de rencontre entre flux politiques top down et bottom up-, de la
rA@gion -espace A@conomique, d&#8217;amA©nagement, de formation, mA©moire historique, etc. Il est question aussi, bien sBxr,
du territoire national : espace symbolique dominant, hautement identitaire, espace du pouvoir rA@galien, des grands choix
A©conomiques et sociA©taux, d&#8217;une histoire commune... Par-delA ces niveaux nationaux se dessinent des territoires
supranationaux institutionnalisA©s d&#8217;A@chelle europA©enne -UE, Espace Euro, Espace Schengen-, continentale ou zonale
-Conseil de 1&#8217;Europe, OTAN-, mondiale -ONU, etc.

(B) concerne une autre catA©gorie de territoires. Ce sont ceux qui rA©sultent de la spatialisation de divers systA'mes
d&#8217;actions. Citons 1&#8217;aire urbaine ou mA@tropolitaine du travail, de la production/consommation. Mentionnons le bassin
de vie et d&#8217;activitA©s plus restreint -technopA’le, cluster, district productif, territoire d&#8217;A0C ou d&#8217;IPG, zone
d&#8217;exercice d&#8217;associations ou de rayonnement d&#8217;usines, etc. Ce sont des constructions gA©ographiques
produites au grA© de conventions sociales plus ou moins implicites -bassin d&#8217;activitA©s-, ou d&#8217;un contrat social plus
explicite, plus affirmA®© -technopole ou cluster, pA©rimA tre d&#8217;A0C. Les espaces ou territoires d&#8217;actions engendrA©s
de la sorte tA©moignent d&#8217;un fonctionnement systA©mique qui se nourrit de sa spatialisation (Auriac, 1983). Ils prA©sentent
des limites variables, parfois strictes -aire d&#8217;A0C-, parfois approximatives -bassin d&#8217;emploi et de vie-, voire
indA@©cises -rAGfAGrence de pays ou rA@gionale. A€ 1&#8217;AOchelle de 1&#8217;individu, ils agglomA rent sans exclusive
|&#8217;essentiel des lieux de rA@sidence, de travail, de loisirs ordinaires, de services, d&#8217;exercice de la citoyennetA© de
base.

Ces entitA©s (B) que dA©voile la pratique aussi bien que 1&#8217;analyse spatiale ne recouvrent qu&#8217;approximativement les
territoires politiques (A). Entre (A) et (B), des dA©calages s&#8217;0bservent. lls sont A 1&#8217;origine d&#8217;une premiAre
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catA©gorie de tensions (t1). Mais A leur tour, (A) et (B) n&#8217;alimentent qu&#8217;en partie les rapports spatiaux plus
diversifiA©s, concrets et mentaux, imprA©gnA©s d&#8217;imaginaire, vA©cus par chaque acteur, agent ou habitant (C). Du coup,
deux familles de tensions supplA©mentaires s&#8217;observent : (t2) entre (A) et (C), (t3) entre (B) et (C). L&#8217;individu (C),
dans le corps et 1&#8217;esprit duquel se forge, concrA tement, le rapport territorial, arbitre entre ces trois groupes de tensions. Son
rapport territorial intA"gre des reprA©sentations, des vA©cus, des imaginaires propres A 1&#8217;intimitA© de sa personne
(Debarbieux, 2015) qui ne collent pas forcA©ment avec les injonctions permanentes de 1&#8217;ordre quotidien productif,
administratif et politique A©manant de (A) et de (B). L&#8217;intensitA© de ces tensions (t2) et (t3) diffA re selon les individus et les
espaces. Elles rA@VA lent deux niveaux de la rA©alitA© socio-spatiale. D&#8217;une part, un contexte se dresse, celui des enjeux et
des dA©terminations collectives (A et B) ; soit le pA’le des contingences que rencontre 1&#8217;action individuelle et collective
situA©e. D&#8217:;autre part, le tissu des motivations, reprA©sentations et stratA©gies individuelles (C), soit la singularitA© de
chacun. Celle-ci, mA®me si elle rAG©sulte aussi d&#8217;une genA“se sociale, voire d&#8217;un effet de lieu ou de territoire, accorde
une large place A 1&#8217;autonomie, A la compA®©tence de 1&#8217;individu. Finalement, le comportement de chacune et de
chacun, dans la sociAGtA® et dans I&#8217;espace, obAGit A ces deux ordres d&#8217;influences, A ces deux A©nergies.
C&#8217;est donc ce faisceau de tensions (t1)-(t2)-(t3), au sein du triangle (A-B-C), que 1&#8217;0n peut appeler la territorialitA®.
Elle agence et articule les A©chelles des territoires et des rA@seaux que frA©quente et/ou que se reprA©sente chaque individu. Elle
dAovoile la maniA're dont chacun tisse sa relation aux espaces qu&#8217;il pratique, qu&#8217;il se reprA©sente et auxquels il
s&#8217;identifie. Or, pour une aire gA©ographique ou ensemble de lieux donnA©, nombre d&#8217;individus affichent une certaine
mimA®sis, une relative similitude de comportements et de structures d&#8217:itinAGraires de di\@placement. En consA@quence, la
territorialitA© exprime, A plus d&#8217;un A©gard, le passage du sujet humain A ses collectifs sociaux de rA©fA©rence, tant en
termes de pratiques et de marquage des lieux que de reprA@sentations de ses rapports A 1&#8217;espace gA©ographique.

Cette thA©orisation de la territorialitA® (Di MA©o, 2014) fait dA©bat. On peut la proposer dans la perspective de

18#8217;avA nement d&#8217;un troisiA'me paradigme de la gA©@ographie -aprA’s le paradigme vertical des rapports homme-milieu
et le paradigme horizontal de la dynamique des formes de 1&#8217;espace. |l s&#8217;agit du paradigme transversal et holiste qui
ajoute aux deux premiers la prise en compte de 1&#8217;univers des reprA©sentations et des imaginaires pour comprendre
pleinement la vA®©ritable nature de 1&#8217;espace humain et social.

Au total, le couple territoire/territorialitA© constitue bien un complexe gA©ographique structurant pour la sociA©tA® qui le produit. Par
complexe gA©ographique structurant, il faut entendre une combinaison socio-spatiale au sein de laquelle 1&#8217;espace
territorialisA®© intervient en tant que substance et en tant que modalitA© de 1&#8217;action humaine. La thA©orie de la structuration
(Giddens, 1987) dA®©crit de quelle faA8on une telle action produit des objets (territoires) et des rapports (territorialitA©s)
gA®©ographiques par le truchement d&#8217;individus compA®©tents et rACflexifs, autonomes et nA©anmoins socialement normA®©s,
A®voluant dans des espace-temps spA@cifiques : action et acteurs qui subissent A leur tour 1&#8217:effet structurant de ces formes
dynamiques de 1&#8217:espace et des tensions qu&#8217;elles exercent sur leurs pratiques et sur leurs reprA©sentations.
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