AlA©®a

MalgrA© son apparente simplicitA©, la notion d&#8217;alAGa est plus complexe qu&#8217;elle n&#8217;y paraA®t. Dans le
domaine des risques et catastrophes, l'alA©a peut dA©signer soit les caractAGristiques d&#8217;un phA©nomA ne potentiellement
dommageable (c'est-A -dire le processus naturel, technologique ou social source du danger), soit la probabilitA©
d&#8217;0ccurrence et d&#8217;intensitA© dans une rA©gion, au cours d&#8217;une pAGriode, d&#8217;un phA©nomA ne
dangereux. Sous cet angle probabiliste, I'alA©a est alors un A@vA©nement de rAGalisation ou de date incertaine, de telle sorte qu'il
soit impossible de savoir avant sa manifestation quels en seront prA©cisA©@ment ses impacts, notamment en termes d'emprise
spatiale et d'effets sur les sociAGtA®s et les territoires. L'alA©a est donc un A©vA©nement possible qui constitue une menace en
prA©sence d'enjeux. Il ne doit pas Adtre confondu avec le risque qui intA gre A©galement les notions de vulnA©rabilitA©s, d'enjeux
voire mA2me de rAGsilience pour certains auteurs (Cutter et al., 2008 ; DauphinA© et Provitolo, 2013).

-Une multitude de types d'alA©as

L'origine du phA©nomA ne qualifie I'alA©a. On distingue classiquement les alA©as d'origine naturelle, technologique et les alA©as
du vivant. Les premiers sont dA©clinA©s en alA©as mAGtA©orologiques (par ex. cyclones, tornades, inondations, canicules),
gAoologiques (par ex. glissements de terrain A terre ou en mer, coulA©es de boue, AGruptions volcaniques, tremblements de terre),
ou encore maritimes (par ex. tsunamis, AGrosions des littoraux, tempAates). Les deuxiA 'mes, liA©s aux technologies mises en
&#339;uvre par les hommes, correspondent par exemple aux explosions nuclA®aires ou chimiques, aux irradiations, aux transports
de matiA'res dangereuses, ou encore aux naufrages de pA®troliers. Enfin, I'alA©a peut provenir d&#8217;autres espA“ces vivantes
et produire des A©pidA©mies, des pandA©mies ou des maladies A©Gmergentes (par ex. virus HIN1, SRAS) pouvant s'AGtendre sur
de vastes territoires.

Une attention particuliA"re mA@rite d'Atre portA©e aux alA©as d'origine naturelle. Dans un monde de plus en plus urbanisA®©, ces
derniers deviennent une forme d&#8217;hybridation liant des composantes naturelles et anthropiques (Pigeon, 2005). On parle alors
d&#8217;alA©a naturel anthropisA®©, c'est-A -dire un phA©nomA ne dont le dA©clenchement est naturel mais dont
1&#8217;AGvolution est liACe A 18&#8217;action humaine, notamment aux modalitA©s d&#8217;occupation du sol. Cette notion
d&#8217;alA®a anthropisA© offre un cadre pour analyser les interactions entre les processus d&#8217;anthropisation et les
modifications du milieu naturel. Il met en lumiAre I'action collective de I'homme sur les alA©as naturels.

Enfin, il n'est pas rare que des alA©as n&#8217;appartenant pas au mA2me domaine (naturel, technologique etc) se succA dent. Ces
enchaA®nements sont particuliA rement observA©s dans les milieux anthropisA©s. Ainsi, un tremblement de terre gA©nAre des
incendies, une inondation produit des accidents technologiques, et une guerre diffuse des A©pidA©mies. Leurs consA©quences sur
les sociA©tA©s peuvent alors Adtre plus redoutables encore.

-Des caractAGristiques communes

Au-delA de cette diversitA© d'origine, les alA©as sont dAGfinis par des caractA©ristiques communes (Moriniaux, 2003) :

- une magnitude : cette composante physique permet d'’A©valuer la taille de 'A©GvA©nement aux moyens de paramA'tres. La
magnitude s'exprime en diffAGrentes mesures : A@nergie, volume, hauteur, flux, tempA®©rature, vitesse selon l'alA©a AGtudiA®©.

- une intensitA© : cette composante dA©termine l'importance d'un phA©nomA ne en fonction de ses effets potentiels ou effectifs sur
les A©lA©ments du systA 'me AGtudiA© (par ex. les personnes, les biens, I'environnement).

Il n&#8217;y a pas de relation directe entre magnitude et intensitA©. Pour illustrer ces propos, pour un alA©®a sismique de mA2me
magnitude (la magnitude correspond A 1&#8217;A0@nergie libAOrACe A 18#8217;hypocentre), 1&#8217;intensitA© (quantitA© de
dommage AGtablie A partir des effets ressentis ou observA©s A la surface en un lieu donnA®©) varie selon les conditions
gA®ologiques et topographiques des sites ainsi que la nature et la qualitA© des constructions. A titre d&#8217;exemple, le sAGisme
de Bam (Iran) de 2003 de magnitude 6,6 a causA© la mort de plus de 38 000 personnes, tandis que le sAGisme de KobA®© (Japon)
de 1995 de magnitude 6,9, a fait 5 fois moins de victimes. L&#8217;A©cart au niveau des victimes s&#8217;explique par la
diffAGrence de vulnACrabilitA© des constructions et de culture du risque sismique.

- une occurrence : cette composante spatiale et temporelle correspond A |a probabilitA© de retour d'un A©vAG©nement de
rA©fAGrence sur un terrain donnA®©. Elle peut Adtre estimA©e quantitativement (forte, faible, nA©gligeable) ou qualitativement
(pAcCriode de retour de 10 ans, 30 ans, 100 ans, 1000 ans&#8230;).

- une cinA®tique : cette composante temporelle de l'alA®a permet de distinguer les alA®as de durA©e brA“ve (par ex. un
tremblement de terre) ou longue (par ex. une sA©cheresse).

- une aire d'impact : cette composante spatiale correspond A I'extension du phA©nomA ne et/ou de ses impacts sur le territoire. Elle
fait souvent I'objet d'une cartographie.


http://hypergeo.eu/?p=28
http://hypergeo.eu/?p=125

il existe deux approches pour AGvaluer les alAGas

-Approche dAGterministe

Cette approche consiste A identifier les causes des alA®©as et parfois A quantifier les consA©quences humaines, matAcrielles,
financiAres des A©vA©nements. Ainsi, le guide mA©thodologique des Plans de PrAG©vention des risques Littoraux (PPRL)
prA©conise pour les alA®as littoraux d'analyser le fonctionnement gA©nA®ral du littoral (comprA©hension du fonctionnement du
site) et de dA©crire les phA©nomA nes pour dAGterminer les alA©as A traiter et les principaux facteurs A l'origine de ces alA®©as.
Dans l'approche dAGterministe, chaque alA©a, du fait de sa diversitA©, est caractA©risA© par des mAG©thodes spA@cifiques.

-Approche probabiliste

Sa logique est totalement diffA©rente de I'approche dA©terministe, puisqu'elle repose sur une mesure de la survenance ou de
l'intensitA© de I'alA©a. Qu&#8217;il s&#8217;agisse de risques naturels, technologiques, A©pidA©miologiques ou sociaux, la
probabilitA® des alA©as est souvent AGtablie A partir de la connaissance des AGvA©nements recensA©s par le passA®©. A partir de
ces AGvA©nements, les statisticiens estiment la probabilitA®© qu&#8217;un AGvA©nement de mA2me nature et de mA2me
magnitude ou intensitA© se reproduise. IIs calculent ainsi des durA®es de retour de 10, 50, 100 ans etc.. Parfois, la raretA®© de
certaines catastrophes ou la nouveautA©® de quelques risques ne permettent pas de disposer de sA©ries temporelles suffisamment
longues pour en dA©duire des fonctions de rA©partition probabiliste. Par exemple, les modAles probabilistes sont mal adaptA©s A
1&#8217;AGtude des risques socio-politiques. De mA2me, il est vain de vouloir dAGfinir des alA©as dans le domaine de
1&#8217;A0nergie nuclAGaire A partir des seuls accidents connus. Leur raretA®© interdit toute approche probabiliste construite sur la
loi des grands nombres. Lorsque 1&#8217;A@valuation directe et objective, tirA©e d&#8217;enquAdtes statistiques disponibles, est
impossible, les experts empruntent une dA©marche indirecte. La probabilitA© de 1&#8217;alA©a est calculA©e A partir des
probabilitA©s des diffAGrentes causes pouvant conduire A 18&#8217;accident : la rA@sistance du matACriel, un AOvA©nement
dA©clencheur, 1&#8217;AGchec des diffACrents dispositifs de sAOcuritA©, etc. L&#8217;alA®a devient alors le rAGsultat de calculs
successifs, AGtablis sur une connaissance toujours incomplA“te du phA©nomA ne. L&#8217;alA®a est apprA©hendA®© soit par la
mAothode des arbres de dAGfaillance soit par celle des arbres d&#8217;A0vA©nements. A€ chaque branche de 1&#8217;arbre sont
associA©es les probabilitA©s des causes menant A 1&#8217;alA©a. Ces mA©thodes (Kervern et Rubise, 2001 ; Haimes, 2015),
sont majoritairement employA®©es pour les risques technologiques.

Ces deux approches peuvent A2tre mobilisA©es pour un mA2me alA©a. Pour prendre un exemple, le nouveau zonage sismique de la
France est basA®© sur 1&#8217;AGvaluation de 1&#8217;alAGa sismique A partir de la probabilitA© d&#8217;0ccurrence d&#8217;un
sA®@isme en un lieu et une pA©riode donnA©s. Ce zonage correspond A 1&#8217;alA©a rA©gional. En revanche, I'approche
dA®terministe est retenue pour AGvaluer I'alA©a sismique local. Il tient compte des conditions gA©ologiques et topographiques
susceptibles d&#8217;entraA®ner localement une amplification de la vibration sismique (effets de site directs), ou d&#8217;induire
d&#8217;autres phA©nomA nes naturels dangereux, tels que des glissements de terrain, des A@boulements ou des tsunamis (effets
de site induits).

Damienne Provitolo

voir aussi: anthropisation
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