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Territoire

Le territoire peut se dÃ©finir comme une portion d'espace terrestre  envisagÃ©e dans ses rapports avec les groupes humains  qui

l'occupent et l'amÃ©nagent en vue d'assurer la satisfaction de leurs besoins. Notion autonome, le territoire, en gÃ©ographie n'est ni

un synonyme, ni un substitut du mot espace. S' il y a bien entendu de l'espace dans le territoire, celui-ci  n'est pas considÃ©rÃ©

comme un support neutre et isotrope. De multiples composantes (environnementale,  sociale, Ã©conomique, institutionnelle, etc)

donnent de la spÃ©cificitÃ© et de l'identitÃ© Ã  la configuration et au fonctionnement de cet ensemble que l&#8217;on nomme

territoire. Comprendre un territoire c'est mettre en Ã©vidence les interactions entre ses diffÃ©rentes composantes et non pas les

considÃ©rer comme des couches successives dont la totalitÃ© constituerait un ensemble appelÃ© territoire. L'action

d&#8217;acteurs, porteurs de projets multiples, et de capacitÃ©s variables Ã  mener Ã  bien des objectifs vont  faÃ§onner et

amÃ©nager les territoires selon des portÃ©es plus ou moins Ã©tendues. Les multiples interactions entre les acteurs diffÃ©rents

poursuivant des stratÃ©gies diffÃ©rentes et Ã©ventuellement contradictoires font de l'arrangement territorial Ã  un moment donnÃ©

le rÃ©sultat de ces processus.  

L&#8217;Ã©mergence du sens contemporain de la notion de territoire  a servi de catalyseur Ã  diffÃ©rents courants intellectuels et

lui a permis de devenir consensuelle [efn_note]Raffestin, Cl. (1980), Pour une gÃ©ographie du pouvoir, Paris, LITEC; Ferrier

(Jean-Paul), 1984. AntÃ©e I. La gÃ©ographie Ã§a sert d'abord Ã  parler du territoire, ou le mÃ©tier du gÃ©ographe ; FrÃ©mont, A.;

Chevalier, J.; HÃ©rin, R.; Renard, J. (1984), GÃ©ographie sociale, Paris, Masson. ; Le Berre, M. (1992), &#8216;Territoire&#8217;,

in Bailly, A.; Ferras, R.; Pumain; D., EncyclopÃ©die de la GÃ©ographie, Paris, Economica,[/efn_note]   . Chez les tenants de

l'analyse spatiale, et au titre de la recherche de facteurs et de structures, l&#8217;approche systÃ©mique  permettait de faire entrer 

dans le modÃ¨le de territoire toutes les composantes  dudit territoire et de tester leur importance Chez les tenants de la gÃ©ographie

sociale, le territoire rÃ©pondait Ã  leur prÃ©occupation de comprendre  comment des groupes sociaux diffÃ©rents

s&#8217;agencent dans une zone donnÃ©e tout en essayant d&#8217;identifier les instances qui assurent la rÃ©gulation de

l&#8217;ensemble . Enfin, chez les tenants de la gÃ©ographie des reprÃ©sentations,  la notion permet de prendre en compte

comment les imaginaires influencent l'action des collectifs, et, en retour, de connaÃ®tre le degrÃ© d&#8217;influence du lieu sur les

comportements

Tous ces Ã©lÃ©ments disparates ont convergÃ© autour de ce terme,  dÃ¨s l'instant qu'un groupe s'y reconnait et y  est  associÃ©. A

la diffÃ©rence du concept de rÃ©gion et de son usage dans la gÃ©ographie francophone, celui de territoire sous-entend une

indiffÃ©rence scalaire. Cette imprÃ©cision ne risque-t-elle pas de le transformer en expression fourre-tout gÃ©ographique ? A partir

du consensus autour de l'idÃ©e d'espace conscientisÃ©, il y aurait ainsi autant de tailles de territoires que de possibilitÃ©s pour  des

groupes de partager un mÃªme rapport aux lieux, une mÃªme territorialitÃ©. Le territoire "se repÃ¨re Ã  diffÃ©rentes Ã©chelles de

l'espace gÃ©ographique" (Di MÃ©o,1998). Une gÃ©ographie des territoires exige de descendre Ã  un niveau d'analyse Ã  la fois plus

fin que les grands thÃ¨mes de la gÃ©ographie classique (ville, rÃ©gion,  "pays" ruraux, quartiers, vallÃ©es), mais aussi plus flous (le

Â« territoire du loup Â»), voire ubiquiste et idÃ©elle (le "territoire du vide", A.Corbin). La multiplication et la banalisation des usages

actuels du mot "territoire"  ne contribue-t-elle pas Ã  attÃ©nuer la force de ce concept

L&#8217;on doit Ã   Claude Raffestin, en 1980,  dans son ouvrage Â« Pour une gÃ©ographie du pouvoir Â»,  la thÃ©orisation 

d&#8217;une interprÃ©tation renouvelÃ©e de la notion de territoire. Il y introduit le lien entre l&#8217;intentionnalitÃ© des acteurs et

la transformation d&#8217;une portion d&#8217;espace terrestre :  Â« le territoire est gÃ©nÃ©rÃ© Ã  partir de l'espace, il est le

rÃ©sultat d'une action conduite par un acteur syntagmatique Ã  quelque niveau que ce soit. En s'appropriant concrÃ¨tement ou

abstraitement un espace, l'acteur territorialise l'espace. Â». Support par excellence des investigations menÃ©es sur l'intentionnalitÃ©

des acteurs, le territoire est analysÃ© comme la projection  "d'un systÃ¨me d'intentions humain sur une portion de la surface terrestre

" (Raffestin 1986), et comme le rÃ©sultat de l'articulation entre des projets, des intentions et des rÃ©alisations

Pour C.Raffestin,  les processus d'organisation territoriale  doivent s'analyser Ã  deux niveaux distincts mais fonctionnant en

interactions: celui de l'action des sociÃ©tÃ©s sur les supports matÃ©riels de leur existence et celui des systÃ¨mes de

reprÃ©sentation. Puisque ce sont les idÃ©es qui guident les interventions humaines sur l'espace terrestre, les arrangements

territoriaux rÃ©sultent de la "sÃ©miotisation" d'un espace progressivement "traduit" et transformÃ© en territoire. Le territoire serait

donc une construction  reposant sur deux piliers complÃ©mentaires, souvent prÃ©sentÃ©s comme antagonistes en gÃ©ographie: le
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matÃ©riel et l'idÃ©el 

On retrouve ces deux piliers dans le concept central  inclus dans la dÃ©finition d&#8217;un territoire : celui d&#8217;appropriation. 

L'idÃ©e d'appropriation contenue dans bon nombre de dÃ©finitions du territoire, renvoie aux domaines dÃ©cisionnels et

organisationnels ainsi qu'Ã  la force des reprÃ©sentations sociales. H.Lefebvre (1974), considÃ©rait l'appropriation comme la

transformation d'un espace naturel afin de servir les besoins et les possibilitÃ©s d'un groupe. Cette idÃ©e  est souvent utilisÃ©e en

anthropologie pour caractÃ©riser l'action des populations en vue  de garantir l'accÃ¨s, le contrÃ´le et l'usage des ressources

contenues dans une portion d'espace (Godelier, 1984).  De cette dÃ©finition dÃ©coule  une conception du territoire assimilable au

rÃ©sultat d'un processus de production, incluant des stratÃ©gies d'organisation, mais aussi de domination et d'exclusion.

L'appropriation du territoire par des acteurs sociaux  permet de rendre compte de la faÃ§on dont  sont structurÃ©es, les relations

entre les sociÃ©tÃ©s et dans le cadre des jeux sociaux internes, des relations entre des individus ou des groupes qui ont une

certaine reprÃ©sentation de  ce que devrait Ãªtre leur cadre de vie (F.Ripoll et V.Veschambre). Cela permet l'introduction des

logiques des diffÃ©rents acteurs (citoyens, politiciens, entrepreneurs, professionnels de la planification, etc.), et de leur plus ou moins

grandes compÃ©tences  (stratÃ©giques, lÃ©gislatives, argumentatives, etc.) Ã  faÃ§onner la portion d&#8217;espace concernÃ©e.

  La seconde est celle de l'identitÃ© territoriale. A travers  l'idÃ©e d'appropriation, les reprÃ©sentations et les caractÃ©ristiques d'un

territoire en tant que construction sociale contribuent Ã  l'Ã©tablissement ou au renforcement d'un sentiment d'identitÃ©. Qu&#8217;il

s&#8217;agisse   d&#8217;une identitÃ© individuelle ou collective celle-ci peut se projeter sur  n&#8217;importe quel type

d&#8217;espace (vallÃ©e,  quartier de la ville, d'une rÃ©gion ou d'un pays). Elle permet au territoire d'Ãªtre dotÃ© d'une valeur

patrimoniale, dans laquelle chaque individu appartenant Ã  un groupe particulier peut se reconnaÃ®tre et exprimer sa personnalitÃ©.

Cette inclusion dans un espace construit contribue Ã  renforcer l'enracinement des individus et Ã  identifier ainsi tel ou tel territoire par

rapport aux autres.

 Chaque individu, dans son expÃ©rience vÃ©cue, possÃ¨de une relation  intime avec ses lieux de vie; lieux qu'il s'approprie et qui

contribuent  Ã  faÃ§onner son identitÃ© individuelle ou collective. Appropriation et enracinement se manifestent  par des

Ã©lÃ©ments matÃ©riels mais aussi idÃ©els et certaines matÃ©rialitÃ©s du territoire possÃ¨dent une forte valeur symbolique. Des

Ã©lÃ©ments emblÃ©matiques renforcent les effets d'appropriation, qu'il s'agisse des "lieux de mÃ©moire", des hauts lieux ou des

stÃ©rÃ©otypes (exemple: l'Ã©levage taurin en Camargue).  L'Ã©tude du territoire comme marqueur identitaire consiste Ã 

rÃ©vÃ©ler le projet qui permet de le penser.(A.Berque, 1982). Les comportements des acteurs sociaux peuvent se lire comme des

messages, qui, Ã  condition d'Ãªtre dÃ©cryptÃ©s, disent quelque chose sur leur territorialitÃ©. 

 

Le territoire s'insÃ¨re  Ã©galement dans  un systÃ¨me spatial, au sein duquel il fonctionne selon une boucle de rÃ©troaction avec la

sociÃ©tÃ©, qui amÃ©nage, gÃ¨re et organise le territoire, tandis que le territoire rÃ©tro-agit sur la sociÃ©tÃ©. Dans cette boucle 

interagissent les acteurs, leurs reprÃ©sentations  et les Ã©lÃ©ments structurants  de l&#8217;espace gÃ©ographique et des facteurs

externes selon un processus continu de territorialisation, dÃ©-territorialisation et re-territorrialisation.   C&#8217;est cette idÃ©e de

complexitÃ© qui permet de relativiser l'idÃ©e d'appropriation, souvent mise en avant dans les processus de territorialisation. D'une

part, les travaux de recherche mettent Ã  jour les frÃ©quentes discordances entre  les objectifs et les rÃ©sultats; d'autre part des

processus semblables n'aboutissent pas Ã  des configurations territoriales identiques. Cette complexitÃ© interdit Ã©galement de

rÃ©duire les dynamiques territoriales Ã  la seule dimension Ã©conomique, mÃªme accompagnÃ©e de mÃ©taphores physiologiques 

Cette incertitude quant aux rÃ©sultats des interactions entre acteurs autorise Ã  considÃ©rer le territoire comme un ensemble  en

partie auto-organisÃ©, oÃ¹ les logiques des diffÃ©rents acteurs majeurs ne produisent pas une organisation spatiale rÃ©sultant de la

synthÃ¨se des choix de chacun.  

Toutes ces discordances se manifestent  frÃ©quemment par des conflits territoriaux (Subra, 2007). Les conflits portant sur des

enjeux territoriaux servent de rÃ©vÃ©lateurs, car derriÃ¨re les hostilitÃ©s et les dÃ©nonciations transparaissent  des

dysfonctionnements entre les projets des uns et les intÃ©rÃªts  des autres (conflits entre acteurs, effets NIMBY, opposition Ã  des

politiques publiques, etc) et l&#8217;inefficience des instances de rÃ©gulation. 

Tandis que dans son sens premier le territoire se conjugue au singulier, l&#8217;officialisation, et son succÃ¨s au-delÃ  des milieux

acadÃ©miques va l&#8217;entrainer vers une dÃ©multiplication lexicale qui s&#8217;accompagne d&#8217;une augmentation de  la

frÃ©quence de son usage au pluriel.

Dans le domaine de l&#8217;amÃ©nagement, la polysÃ©mie du mot territoire, permet Ã  la fois sa sur-utilisation  (impact territorial,

prospective territoriale, gouvernance territoriale) et son officialisation tardive dans les TraitÃ©s europÃ©ens [efn_note]TraitÃ© de
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Lisbonne 2007[/efn_note] (cohÃ©sion territoriale) autorisant une mise en pratique propre Ã  chaque Etat membre et Ã  chaque niveau

infra-national. 

Le risque de perte de sens qui en dÃ©coule a conduit certains Ã  remettre en cause son opÃ©rationnalitÃ©. D&#8217;un cÃ´tÃ© des

Â« planners Â» travaillant sur l&#8217;amÃ©nagement du territoire europÃ©en dÃ©noncent le Â« territorialisme Â» (Faludi, 2013,

SchÃ¶lte (2000) en fustigeant la rigiditÃ© d&#8217;un espace construit comme un millefeuille oÃ¹ chaque unitÃ© est rÃ©duite Ã  un

rÃ´le de  conteneur.  De l&#8217;autre des responsables pensent innover en  accrochant  le qualificatif Â« territorial Â» Ã  bon

nombre de domaines des politiques publiques : gouvernance territoriale, coopÃ©ration territoriale, dÃ©veloppement territorial, en

considÃ©rant que Â« la nouvelle grammaire de la croissance Ã©rige aujourd&#8217;hui le territoire en facteur de production Â»

(Davezies, 2008) et assigne au territoire une fonction salvatrice aux dÃ©sÃ©quilibres Ã©conomiques et sociaux

Le fait que l&#8217;acception contemporaine de  territoire ne se limite pas Ã  un registre politico-administrative, et n&#8217;implique

nullement  une parfaite adÃ©quation entre les pratiques (Ã©chelles des dÃ©placements) et le cadre de vie quotidien de la population

pose enfin la question  de sa dÃ©limitation. Ces phÃ©nomÃ¨nes de non concordance  ont conduit M.Vanier Ã  mettre en avant  la

notion d&#8217;inter-territorialitÃ©. DÃ©coulant de l&#8217;Ã©quation contemporaine entre temps et mobilitÃ© et de la portÃ©e et

de l&#8217;accessibilitÃ© des rÃ©seaux (Offner & Pumain, 1996), un nouveau mode d&#8217;organisation politico-administratif

dÃ©nommÃ©  inter-territorialitÃ© devrait, selon lui,  remplacer l&#8217;ancien  pavage des territoires. Plus proche du vÃ©cu

territorial des individus, cet idÃ©al,  de l&#8217;aveu mÃªme de son promoteur, reste pour l&#8217;instant Ã  inventer&#8230;
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