Erreur A©cologique

L'erreur A©cologique, [efn_note]terme sans relation avec I'A©cologie comme discipline scientifique[/efn_note] dA©signe le processus
par lequel on A©nonce des conclusions fausses sur des comportements individuels A partir de donnA©es observA©es A un
Aochelon plus agrA©gA®©. Cette expression A«erreur A©cologiqueA» (ecological fallacy) fut inventA©e en 1958 par Hanan C.
Selvin dans un article consacrA© A Emile Durkheim .

L&#8217;erreur de raisonnement consiste dans l'interprA®©tation de rA©sultats statistiques obtenus A partir de donnA©es
agrA©gA©es en exprimant des conclusions A 1&#8217;A©chelon individuel qui laissent penser que les relations entre des variables
observA®@es au niveau des groupes s&#8217;appliquent aussi A chaque individu (Robinson, 1950). La difficultA© fondamentale
avec de telles infA©rences est que beaucoup d&#8217;interactions possibles au niveau individuel peuvent gA©nA®rer des
observations variables au niveau agrA©gA®©. L&#8217:erreur en question est qualifiA®e d&#8217;A«A©cologiqueA», parce que
I'unitA© d'analyse n'est pas une personne individuelle mais porte sur un agrA©gat. L&#8217;erreur A©cologique participe ainsi de la
confusion frA@quente entre les notions de corrA®lation et de causalitA©. Par exemple, A partir des rA©sultats A©lectoraux d'une
circonscription et de sa composition dA©mographique, on peut A2tre tentA© de tirer des conclusions sur le comportement A©lectoral
des diffAGrents groupes sociaux qui la compose. L&#8217;erreur A©cologique est I&#8217;inverse de 1&#8217;erreur atomiste qui,
elle, provient de I&#8217;interpr/:\©tation de donnA®©es individuelles A©tendue au niveau de 1&#8217;ensemble du groupe, en ne
tenant pas compte du milieu dans lequel A©voluent les individus.

William S. Robinson fut I&#8217;un des premiers A attirer 1&#8217;attention sur le problA"me de 1&#8217;erreur A©cologique.

Dans un texte fondateur de 1950, il montrait que les corrA®lations entre deux caractA©ristiques mesurA©es de faA§on binaire sur
des individus ou par des proportions sur des agrA©gats ne donnaient pas des rA®sultats identiques. Il avait calculA® la relation
entre le taux d'analphabA®©tisme et la proportion de la population nA©e hors des A%otats-Unis pour chacun des 48 A%otats (+ district
of Columbia) A partir du recensement de 1930. Il montra que ces deux variables AGtaient associA©s A une corrAGlation nA©gative
de -0,53 (ecological correlation) en d'autres termes, plus la proportion d'immigrA©s dans un Etat est AGlevA©e, plus
I'analphabA®tisme moyen est faible. Cependant, lorsqu'on faisait ces calculs au niveau des individus (individual correlation), et non
plus sur des pourcentages, le coefficient de corrA©lation passait A +0,12 - les immigrants AGtaient en moyenne plus analphabA tes
que les citoyens autochtones. Cette inversion de valeur du coefficient de corrA©lation au niveau des populations des Etats A®tait
due au fait que les immigrants avaient tendance A s'installer dans des A%otats les plus prospA res oAt la population autochtone
Aetait plus instruite. Il montrait ainsi que les corrA©lations entre deux caractA®©ristiques mesurA©es de faA§on binaire sur des
individus ou, au contraire selon des pourcentages sur des zones gA©ographiques ne donnaient pas des rA©sultats A©quivalents. |l
attirait ainsi 1&#8217;attention contre toute dA©duction abusive au niveau des individus.

En gA©ographie, la prise en compte de la dimension spatiale du phA©@nomA ne de corrA®lation est A la fois une source
considACrable d'enrichissement de I'analyse, mais aussi un danger pouvant conduire A des erreurs d'interprAGtation du fait que
1&#8217;0n travaille sur des unitA©s spatiales constituA©es d&#8216;agrA©gats d&#8217;individus. Avec ces valeurs agrA©gA©es
il faut alors A®©viter d&#8217;affecter A 1&#8217;ensemble des individus d&#8217;une zone les caract/:\©ristiques du comportement
moyen observA®© sur la zone d&#8217;AGtude. Au niveau agrA©gA®© on enregistre des moyennes qui masquent des variations intra,
par exemple, des pourcentages rA©gionaux masquent les variations dA©partementales, qui elles-mA2mes masquent des relations
portant sur des sous-ensembles diffA©rents (ex : la co-existence du chA’mage et de 1&#8217;attractivitA© migratoire dans les
rA©gions du sud de la France)( Pumain, Saint Julien, 1997). Dans un article paru en 1984, S. Openshaw fut 1&#8217;un des premiers
A attirer 1&#8217;attention sur les risques d&#8217;erreurs d&#8217;interprA©tation des donnA®©es du recensement. Au
Royaume-Uni, les donnA®©es de recensement n&#8217;AGtaient alors disponibles que sous une forme agrA©gA®©e et pour
des zones gA©@ographiques arbitraires. Les unitA©s spatiales utilisA©es pour prA©senter les donnA©es du recensement (districts,
secteurs de recensement, quartiers, unitA©s de gouvernement local) ne prA©sentaient aucun caractA re de significativitA©
gA©ographique. DA®©plorant qu&#8217;il n'y ait aucun moyen d'Adtre en mesure de dA©terminer si une donnA©e spatialisA©e
particuliA re allait produire des rA©sultats proches des valeurs individuelles. S.Openshaw suggA®©rait des pistes. Notamment
d'examiner plus AGtroitement les effets de I'agrA©gation des donnA®©es sur la prA©cision des estimations des paramA tres.

Dans les recherches contemporaines, la question de I&#8217;erreur A©cologique soulA've plusieurs enjeux thA©oriques
importants dans les sciences sociales en gA©nA®©ral. La premiA’re porte sur le dA©veloppement des analyses multiniveaux, et sur
le rA’le des initiatives individuelles. Un des problA'mes porte sur le passage du niveau macro au niveau micro, et plus
gAonAoralement sur les dA©coupages de I&#8217;ensemble observA®© en sous-groupes pertinents. L&#8217;expression A«
paradoxe de Simpson A», [efn_note] dA©crit par E.Simpson en 1951[/efn_note] est utilisA©e pour dA©crire un biais
d&#8217;ACchantillonnage dans lequel une tendance observA©e sur plusieurs groupes peut s'inverser lorsque les dA©coupages



sont rA@alisA©s diffA@remment, ce qui conduit A des conclusions opposA©es. C&#8217;est ce que fait frA©quemment Emmanuel
Todd en associant et dissociant plusieurs catA©gories sociales et AGlectorales A diffAGrents niveaux d&#8217;AGchelle pour
dA©montrer que les systA'mes familiaux sont localement invariants dans la longue durA®e. Il s&#8217;appuie sur une approche
rA@ductrice du structuralisme partant de 1&#8217;idA©e que les faits sociaux ont une existence propre indA©pendamment des
individus qui les vivent, qu&#8217;ils sont dotA©s d&#8217;une grande stabilitA© dans le temps et qu&#8217;ils fonctionnent A
toutes les A©chelles. Pour appuyer ses dA©monstrations, le mA2me auteur produit des cartes choroplAG©thes suggA©rant des

corrA@lations entre deux phA©nomA nes sans justification dans les discrAGtisations des IA@gendes. Au-delA de ce type de biais
mA®thodologique, de rAGels problA 'mes scientifiques demeurent posA©s par les infAGrences en gA©@ographie. Citons notamment
le biais statistique induit par 1&#8217;utilisation d&#8217;unitA®s surfaciques. Souvent mise en avant, cette question est connue en
gA©ographie sous le nom de MAUP (Modifiable Areal Unit Problem, ou problA me d&#8217;unitA© spatiale modifiable) (Josselin,
2015). Ce problA me repose sur le fait que la maniAre d&#8217;agrA©ger les donnA©es sous la forme d&#8217;unitA©s spatiales
a un impact significatif sur le rA@sultat, Pour autant, si ce biais ne doit pas Adtre ignorA©, sa prise en compte prA©@sente un
intA©rAat heuristique. La variation des rA©sultats en fonction du dA©coupage spatial adoptA© reflAte le caractAre multiscalaire du
phA©nomA ne AGtudiA®, et reprA©sente en tant que tel un apport de connaissance sur ce phA©nomA ne (L. Sanders).
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