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NaturalitÃ©

En franÃ§ais, le terme de Â« naturalitÃ© Â» est marquÃ© par une ambiguÃ¯tÃ© sÃ©mantique. D&#8217;aprÃ¨s le dictionnaire

LittrÃ©, la naturalitÃ© correspond Ã  Â« l&#8217;Ã©tat naturel ou spontanÃ©, par rapport Ã  l&#8217;Ã©tat civilisÃ© ou rÃ©flÃ©chi

Â». Cette dÃ©finition dichotomique (par rapport Ã  l&#8217;Homme) et antinomique (par rapport Ã  l&#8217;artificiel) se rapproche

du concept nord-amÃ©ricain de wilderness, c&#8217;est-Ã -dire d&#8217;une nature supposÃ©e vierge (pristine) et situÃ©e

au-delÃ  d&#8217;un front pionnier  habitÃ© par l&#8217;espÃ¨ce humaine (Cronon, 2009). La transposition de cette notion en

Europe, Ã  l&#8217;histoire humaine bien plus ancienne explique peut-Ãªtre le faible intÃ©rÃªt - voire le rejet - que la notion de

naturalitÃ© a longtemps suscitÃ© en France. Ceci est particuliÃ¨rement prÃ©gnant chez les gÃ©ographes qui ne parlent presque

jamais de Â« naturalitÃ© Â» et accompagnent systÃ©matiquement les qualificatifs de Â« naturels Â» des guillemets d&#8217;usage.

Comme tous les termes dont le suffixe est Â« itÃ© Â», la naturalitÃ© doit Ãªtre comprise comme la qualitÃ© - et non pas

l&#8217;Ã©tat - d&#8217;un espace que l&#8217;on peut Ã©valuer le long d&#8217;un continuum depuis les espaces les plus

anthropisÃ©s Ã  ceux qui le sont le moins. Trois facettes complÃ©mentaires de naturalitÃ© ont Ã©tÃ© distinguÃ©es (GuettÃ© et al.,

2018) : (i) l&#8217;intÃ©gritÃ© biophysique qui mesure le degrÃ© d&#8217;Ã©loignement d&#8217;un milieu Ã  un Ã©tat de

rÃ©fÃ©rence supposÃ© vierge (sans transformation humaine) ; (ii) la spontanÃ©itÃ© des processus c&#8217;est-Ã -dire la libre

Ã©volution des dynamiques naturelles (sans intervention humaine) ; (iii) les continuitÃ©s spatio-temporelles qui relÃ¨vent du degrÃ©

d&#8217;anciennetÃ© (continuitÃ© temporelle) et de connectivitÃ© (continuitÃ© spatiale) des milieux (sans interruption humaine).

-Cartographier la naturalitÃ©

La reconnaissance de la crise de la biodiversitÃ© et l&#8217;Ã©mergence de la biologie de la conservation dans les annÃ©es 1980

(SoulÃ© et Wilcox, 1980) ont mis en avant le besoin d&#8217;identifier les derniers espaces non anthropisÃ©s. Dans ce contexte, la

cartographie de la naturalitÃ© a reÃ§u une attention particuliÃ¨re.

GrÃ¢ce Ã  l&#8217;apparition des systÃ¨mes d&#8217;information gÃ©ographique (SIG), de nombreux travaux cartographiques ont

Ã©tÃ© menÃ©s pour mesurer l'ampleur et l'Ã©tendue des pressions anthropiques sur les espaces naturels. Par soustraction des

espaces anthropisÃ©s, (anthropisation)  des travaux ont proposÃ© des cartes des derniers espaces de Â« nature sauvage Â» Ã 

l&#8217;Ã©chelle globale (e.g. Sanderson et al., 2002 ; Mittermeier et al., 2003). A des Ã©chelles plus fines, de nombreuses

mÃ©thodologies ont Ã©tÃ© proposÃ©es avec une grande diversitÃ© d&#8217;indicateurs et d&#8217;approches cartographiques.

Par exemple, Carver et al. (2012 ; 2013) ont dÃ©veloppÃ© une mÃ©thode de quantification basÃ©e sur une liste

d&#8217;indicateurs de pressions humaines qui sont cumulÃ©s pour produire une note de naturalitÃ©. Une autre approche

proposÃ©e par GuettÃ© et al., (2018) consiste Ã  confronter les trois grandes facettes de la naturalitÃ© prÃ©sentÃ©es plus haut

pour obtenir des catÃ©gories de naturalitÃ© de paysages. 

Les travaux de cartographie de la naturalitÃ© apportent un regard et des outils nouveaux pour suivre et comprendre les trajectoires et

les processus d&#8217;anthropisation et de renaturation. Ils peuvent Ãªtre aussi bien mobilisÃ©s pour suivre l&#8217;Ã©volution

globale de l&#8217;emprise de l'espÃ¨ce humaine sur Terre (Venter et al., 2016) que pour identifier les zones les plus prÃ©servÃ©es

Ã  des Ã©chelles spatiales trÃ¨s fines, comme cela a Ã©tÃ© fait pour le parc national de la vallÃ©e de la Mort aux Etats-Unis (Carver

et al., 2013).

-NaturalitÃ© et conservation de la nature

La nÃ©cessitÃ© de conserver la naturalitÃ© comprise comme des continuitÃ©s spatio-temporelles fait consensus : la fragmentation

des milieux est identifiÃ©e comme la premiÃ¨re cause de crise de la biodiversitÃ© par la communautÃ© scientifique (Diamond, 1984

; Godet & Devictor, 2018) et la mise en place de corridors Ã©cologiques (trames vertes et bleues) est prÃ©conisÃ©e partout dans le

monde. 

Les oppositions sont plutÃ´t Ã  noter entre les partisans d&#8217;une naturalitÃ© biophysique d&#8217;une part et ceux

d&#8217;une naturalitÃ© des processus d&#8217;autre part. Pour les premiers, l&#8217;enjeu est de conserver une nature Â«

vierge Â» ou au moins dÃ©pouillÃ©e au maximum de traces humaines, et donc (re)trouver un Ã©tat de rÃ©fÃ©rence avant

l&#8217;arrivÃ©e de l&#8217;Homme. C&#8217;est dans cet esprit que des mouvements de Â« rÃ©ensauvagement Â» (rewilding)

ont vu le jour d&#8217;abord aux Etats-Unis (Foreman, 2004 ; Donlan et al., 2005) pour restaurer une flore du PlÃ©istocÃ¨ne, avant

l&#8217;arrivÃ©e de l&#8217;humain, puis en Europe, notamment avec la naissance de l&#8217;ONG Â« Rewilding Europe Â»
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(d&#8217;abord nommÃ©e Â« Wild Europe Field Programme Â» en 2011), qui vise Ã  restaurer de vastes zones sauvages en y

protÃ©geant ou rÃ©introduisant des grands prÃ©dateurs et herbivores. En revanche, pour les partisans d&#8217;une naturalitÃ©

des processus, il faut - en partie du moins &#8211; accepter que nous vivons dans un monde anthropisÃ©, le monde Â« post-wild Â»

de Marris (2011) oÃ¹ le caractÃ¨re vierge de la nature n&#8217;est qu&#8217;une vue de l&#8217;esprit et mÃªme une construction

sociale dans le cas de la wilderness. La naturalitÃ© qu&#8217;il faut promouvoir est celle de la spontanÃ©itÃ© des processus : il faut

laisser faire la nature qui peut reprendre ses droits y compris lÃ  oÃ¹ l&#8217;Homme a vÃ©cu et a modifiÃ© les paysages. La nature

Ã  promouvoir est une nature dite Â« fÃ©rale Â» (GÃ©not et Schnitzler, 2012 ; Monbiot, 2013), qui retourne Ã  un Ã©tat sauvage

aprÃ¨s Ãªtre passÃ©e entre les mains de l&#8217;Homme, la friche en Ã©tant le meilleur exemple.

Laurent Godet et Adrien GuettÃ©

Voir aussi : oekoumÃ¨ne,  renaturation, anthropocÃ¨ne
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