Information GA©ographique Volontaire

L&#8217;information gA©ographique volontaire rassemble 18#8217;ensemble des dA©marches de crA®©ation de contenus
gAo©olocalisAGs, bA@nAGvoles et spontanA©s qui fournissent des donnA©es gA©ographiques diffAGrentes des productions
conventionnelles des cartographes ou gA©omaticiens professionnels.

C&#8217;est en 2007 que Michael Goodchild a publiA© un texte de rA©fA©rence dans le domaine des sciences de
18#8217;information gA©ographique (GIScience) dans lequel il a proposA®© I8#8217;expression A« volunteered geographical
information A» [efn_note]DA©sormais usuellement traduit en franAgais par information gA©ographique volontaire,
|&#8217;expression originale a toutefois un sens plus proche d&#8217:information gA©ographique bA©nA©vole comme le souligne
Gilles Palsky (2013)[/efn_note] pour traduire les recompositions techniques et organisationnelles qui bousculaient le monde de la
gA©omatique sous 1&#8217:influence du web 2.0 (Mericskay et Roche, 2011). De multiples expressions AGtaient alors utilisA©es
pour qualifier ces A©volutions : du contenu gA©ographique gA©nAGrA® par les utilisateurs (Purves et al., 2008) au
geo-crowdsourcing (Sui et al., 2013) pour insister sur 1&#8217;intrusion des internautes dans la production de donnA®es, des GIS/2
(Miller, 2006) A la nA©o-gA©ographie (Turner, 2006) pour souligner les ruptures avec la gA@omatique dite A« conventionnelle A».
La notion d&#8217;information gA©ographique volontaire s&#8217;est progressivement imposA©e comme un cadre fA©dACrateur
qui traduit la place centrale qu&#8217;occupe dA©sormais le citoyen dans ces nouveaux modes de fabrique cartographique.

Cette individualisation de la production de donnA©es gA©ographiques (dont les cartes ne sont qu&#8217;une modalitA© de

restitution) trouve son origine au croisement de trois AGvolutions apparues simultanA©ment. Tout d&#8217;abord, la
dA©mocratisation des techniques de gA©olocalisation (rA©cepteurs GPS, bornes wifi, puces RFID, etc.) et leur intrusion dans les
objets du quotidien (voitures, tAGIA©phones, montres, etc.) permettent potentiellement A tout un chacun de devenir capteur de son
environnement ou de son activitA®. Le A« citoyen-capteur A» est ainsi devenu 1&#8217;emblA me de cette gA©ographie volontaire
(Goodchild, 2007) en dA©multipliant les possibilitA©s d&#8217;0bservation et de collecte des donnA®©es. De plus,
I&#8217;investissement massif des multinationales du numA®@rique (Apple, Microsoft) et du web (Amazon, Google, Facebook) dans
les technologies gA©ospatiales a conduit, depuis le milieu des annA©es 2000, A un renouvA lement des systA 'mes de production et
de visualisation des cartes numA®©riques avec, par exemple, |&#8217;A©mergence des globes virtuels. Ces nouvelles interfaces
cartographiques ont rencontrA© une rAG@ponse enthousiaste tant du public que des crA©ateurs de sites Internet et de services
mobiles. DA©sormais sur le Web, les cartes sont partout et proviennent aussi bien des professionnels du domaine (gA©ographes,
cartographes) que d&#8217;utilisateurs nouveaux : militants associatifs, hackers, acteurs politiques, journalistes, designers, etc.
Enfin, 1&#8217;essor d&#8217;initiatives tant citoyennes qu&#8217;institutionnelles d&#8217;ouverture des donnA©es (open data) et
1&#8217;A©mergence progressive de standards techniques participent A 1&#8217;accA©IACration de la circulation de
1&#8217;information (notamment gA©ographique).

Ainsi, ce triple mouvement (dissA©mination des capteurs, profusion des services cartographiques et accA©IA@©ration de la circulation
des donnA®©es) a produit A la fois une dA©muiltiplication des donnA©es gA©olocalisA©es et une expansion de leurs usages.
Chaque Internaute peut dA©sormais consulter, annoter ou croiser ses donnA®©es en les gA©orA©fAGrenAgant et en les mobilisant
sur des interfaces cartographiques en ligne. Une profusion d&#8217;A©go-cartographies s&#8217;0bserve ainsi sur Internet avec la
diffusion de cartes mA©morielles et personnelles ou encore avec la visualisation de traces numA@riques (Romele et Severo, 2013).

Si des usages sollicitA©s sont apparus dans le domaine du gA©omarketing, des rA©seaux sociaux, des sciences participatives, de la
gestion de crise ou encore de la consultation citoyenne, d&#8217;autres pratiques plus spontanA®©es ont progressivement
A©mergA®© dans le domaine culturel, artistique ou encore politique.

Ainsi, des projets de cartographie collaborative comme OpenStreetMap (OSM) occupent dA©sormais une place importante dans le
paysage de I&#8217;information gA©ographique. Souvent prA©sentA© comme le A« WikipA©dia de la cartographie A», OSM est un
projet qui propose A des milliers de contributeurs de multiples environnements collaboratifs pour alimenter une mA?me base de
donnA®©es cartographique mondiale, librement A©ditable et partagA©e. Ce commun numA©rique constitue aujourd&#8217;hui une
source cartographique qui complA“te, contourne voire concurrence les donnA®es institutionnelles (celles des A%otats, des
collectivitA©s) tout comme les donnA©es commerciales (celles des multinationales, des entreprises).

L&#8217;essor des technologies numA®©riques a A©galement permis A toute une sACrie d&#8217;acteurs sociaux,
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traditionnellement exclus du processus de production cartographique &#8211; les habitants de quartiers, mouvements A©cologiques,
peuples autochtones, pour ne citer que ceux-IA &#8211; de s&#8217;approprier les outils et modes de reprA©sentation de la
cartographie et de 1&#8217;information gA©ographique pour faire pression sur les politiques publiques, notamment
d&#8217;amA©nagement du territoire. Si dans le prolongement de la cartographie participative, les systA 'mes d'information
gA©ographique (SIG) participatifs ont permis d&#8217;introduire les techniques gA©omatiques dans des actions de dA©mocratie
participative depuis les annA©es 90, 1&#8217;essor du Web tend A amplifier ce type d&#8217;initiative (Joliveau et al., 2013). Ainsi,
des groupes marginalisA©s et des minoritA©s mal ou peu reprA@sentA©es dans les cartographies dominantes tentent de faire de
I8#8217;information gA©ographique un outil d&#8217;empowerment numA®©rique parce qud#8217;elle leur permet de rendre visible
des problA©matiques, des controverses, des conflits spatiaux (Orangotango+, 2019). L&#8217;information gA@ographique volontaire
mobilisA©e comme instrument de contestation sociale et de justice spatiale s&#8217;inscrit alors dans la lignA©e de la
contre-cartographie, pratiquA©e, bien avant le dA@veloppement d&#8217;Internet, par le gA©ographe William Bunge (1975) ou plus
rA©cemment par la sociologue Nancy Peluso (1995).

Les nouveaux domaines d&#8217;usage de 1&#8217;information gA©ographique, les nouvelles mA©thodes et outils qui y sont
associA©s gA©nArent des enjeux de recherche multiples, notamment par leur dimension socio-spatiale. Ainsi, le pouvoir
A©mancipateur de 1&#8217;information gA©ographique volontaire reste dA©battu, certains auteurs soulignant les risques
accentuA®©s de fractures numA®©riques ou encore le caractA're uniformisant des services cartographiques en ligne (Noucher, 2017).
Par ailleurs, la dA©multiplication des capteurs conduit A une augmentation exponentielle d&#8217;empreintes numA®©riques qui ne
sont pas toujours volontaires. L&#8217;exploitation galopante de ces traces numA®©riques gA©nA're le dA©veloppement
d&#8217;une forme d&#8217;information gAGographique involontaire qui soulA ve bien des enjeux AGthiques.

Matthieu Noucher
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