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RuralitÃ©

 RuralitÃ©  renvoie au caractÃ¨re de ce qui est rural, Ã  la Â« condition des choses et des gens de la campagne  Â» (TLFi). La

ruralitÃ© dÃ©signe en cela une territorialitÃ©, Â« un lien, dans sa dimension anthropologique, aux diffÃ©rents contenus de

l&#8217;espace rural  Â» (Bouron, Georges, 2015 ; Jean, PÃ©rigord, 2017).  Elle fait rÃ©fÃ©rence Ã  l&#8217;ensemble des

reprÃ©sentations associÃ©es Ã  la vie dans les espaces ruraux (Kayser, 1990 ; Rieutort, 2012), Ã  Â« une faÃ§on d&#8217;Ãªtre au

monde Â» et aux modalitÃ©s d&#8217;un Â« faire Â» (les ruralitÃ©s comme mise en pratiques collectives) (Georges, 2017). La

ruralitÃ© ainsi transcrite en mode(s) d&#8217;habiter implique une relation aux lieux et au local Ã©troite ou spÃ©cifique ;

antÃ©rieurement en termes de sociabilitÃ©s et de sÃ©dentaritÃ©, contemporainement en termes de mobilitÃ©s, de distance Ã  la

ville, parfois de marginalitÃ© (subie ou choisie), plus largement de valeurs ou de symboles.

La ruralitÃ© est lue, dÃ©battue, apprÃ©hendÃ©e &#8211; si ce n&#8217;est Ã  l&#8217;aune du concept d&#8217;urbanitÃ©

&#8211; pour le moins au travers du prisme des relations ville-campagne, dans un contexte marquÃ© depuis les annÃ©es 1980 et

1990 par Â« un brouillage de l'identification et des qualifications et du rural et de l'urbain  Â» (Mathieu, 1998). Ce brouillage est le

produit d&#8217;une part de la dilation des aires urbaines ; d&#8217;autre part d&#8217;une Â« renaissance rurale Â»

(renouvellement et diversification des populations et des fonctions) (Kayser, 1990) et d&#8217;un processus d&#8217;acculturation

des sociÃ©tÃ©s rurales (Morel-Brochet, 2007). Par consÃ©quent, penser la ruralitÃ© signifie en apprÃ©cier les contours, mais

Ã©galement sonder un contenu Ã©volutif dans le temps et dans l&#8217;espace. C&#8217;est parfois interroger la pertinence

mÃªme du concept, les fondements des catÃ©gories spatiales et l&#8217;essence des recompositions territoriales. Autour des

questionnements propres Ã  la ruralitÃ© se cristallisent ou se dessinent des grilles de lecture souvent antagonistes.

Face Ã  l&#8217;intensification et l&#8217;accÃ©lÃ©ration des flux dans un contexte de mondialisation et de mÃ©tropolisation,

l&#8217;hypothÃ¨se d&#8217;une Â« urbanisation intÃ©grale de la vie humaine Â» (Tous urbains, nÂ°0, 2012) repose sur une

uniformisation des modes de vie et des structures sociales et professionnelles des populations, qu&#8217;elles rÃ©sident en ville ou

non. Â« L&#8217;urbain [deviendrait ainsi] totalement explicatif des sociÃ©tÃ©s et de leurs transformations  Â» et Â« vivre Ã  la

campagne [serait] sans doute en France une des postures les plus urbaines qui soient  Â» (Lussault, 2016). La campagne et la

nature sont alors assimilÃ©s Ã  des objets de valeur convoitÃ©s, s&#8217;inscrivant dans et servant des stratÃ©gies rÃ©sidentielles

ou/et politiques ou/et Ã©conomiques, qui elles-mÃªmes procÃ¨dent de l&#8217;urbanisation. La ruralitÃ© se dissoudrait dans un

modÃ¨le de consommation gÃ©nÃ©ralisÃ©, dont les valeurs et les aspirations sont partagÃ©es selon des clivages qui n&#8217;ont

guÃ¨re Ã  voir avec des diffÃ©rences villes/campagnes (Bontron, 1996), mais bien davantage avec des niveaux de revenu ou des

conditions socio-culturelles. Jacques LÃ©vy (2017) propose pour clef d&#8217;interprÃ©tation celle d&#8217;un gradient

d&#8217;urbanitÃ©. En vertu de celui-ci, et sur la base d&#8217;une combinaison densitÃ©-diversitÃ©, l&#8217;auteur distingue

au-delÃ  du pÃ©ri-urbain un Â« infra-urbain Â» et un Â« hypo-urbain Â». Il s&#8217;agit de Â« s&#8217;Ã©manciper d&#8217;une

conception de la ruralitÃ© qui pose comme principe que celle-ci renverrait Ã  un conservatoire gÃ©ographique Â», d&#8217;Ãªtre en

capacitÃ© de se saisir de l&#8217;entiÃ¨retÃ© de l&#8217;espace et d&#8217;une rÃ©alitÃ© qui ouvrirait d&#8217;autres

perspectives que Â« le repli sur soi et la rÃ©clamation d&#8217;une politique [nÃ©olocaliste] de prÃ©servation Â». 

Quid cependant des espaces qui restent bel et bien hors influence des villes ? Souvent, ils correspondent aux reprÃ©sentations de la

ruralitÃ© telle que ciblÃ©e dans les discours politiques ou formulÃ©e /relayÃ©e par les mÃ©dias. La ruralitÃ© devient alors Â« 

hyper-ruralitÃ© Â», associÃ©e Ã  un syndrome de l&#8217;abandon et assimilÃ©e Ã  une marginalitÃ©. Si pour Samuel Depraz

(2017), l&#8217; Â« hyper-ruralitÃ© Â» dÃ©signe avant tout une exigence d&#8217;Ã©quitÃ© et de justice spatiale, pour

l&#8217;artisan du terme (Bertrand, 2014), la notion de ruralitÃ© ne fait plus sens. Pour lui, seule l&#8217;Â« hyper-ruralitÃ© Â»

existerait, distinguant du reste du territoire les espaces enclavÃ©s, de faible densitÃ© de population, caractÃ©risÃ©s par le

vieillissement et Â« un entassement de handicaps naturels ou crÃ©Ã©s Â». Dans un contexte de dÃ©sagrÃ©gation parachevÃ©e

des sociÃ©tÃ©s agraires, de tels pÃ©rimÃ¨tres, Â« dÃ©laissÃ©s Â», gagnÃ©s par Â« une dÃ©shÃ©rence gÃ©nÃ©rale Â», ne

peuvent pas Ãªtre confondus avec Â« l&#8217;organisation rurale stricto sensu  Â» (Lussault, 2016). La ruralitÃ© (: sociÃ©tÃ©

rurale) n&#8217;existerait donc pas ou plus.

 Il y aurait ainsi dÃ©saffiliation entre espace gÃ©ographique et espace social (Hervieu et Viard, 1996 ; SencÃ©bÃ©, 2002). Il peut

Ãªtre aussi bien question d&#8217;Â« urbanitÃ© rurale Â» (Poulie, Gorgeu Y, 1997) que de Â« campagnes urbaines Â» (Donadieu,

1998). Dans la sÃ©mantique la notion d&#8217;Â« espace rural Â» tend par consÃ©quent Ã  Ãªtre remplacÃ©e par celle de Â«

campagne Â»,  considÃ©rÃ©e cependant et seulement dans son sens premier, celui de plaine, d&#8217;espaces ouverts oÃ¹ prime

la prÃ©sence vÃ©gÃ©tale (Morel-Brochet, 2007).
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Avec la Â« Fin des paysans Â» (Mendras, 1967), les anciennes ruralitÃ©s fondÃ©es sur l&#8217;hyper-sÃ©dentaritÃ© et les valeurs

agraires ont bien disparu. Pour autant, de nombreux auteurs s&#8217;Ã©rigent en faux contre l&#8217;hypothÃ¨se d&#8217;une

urbanisation intÃ©grale et/ou contre l&#8217;effacement de la distinction rural-urbain. Pour Yves Guermond (1996), l'idÃ©e d'une Â«

conquÃªte de l'espace rural pour le service des citadins Â» laisse entendre que toute activitÃ© non spÃ©cifiquement Â« rurale Â»

serait Â« citadine Â». Il interroge le postulat, fondÃ© sur une lecture inÃ©galitaire des liens ville-campagne et consacrant une

supÃ©rioritÃ© de la concentration sur la dispersion. GÃ©rard-FranÃ§ois Dumont (2012) rÃ©agit contre Â« un meurtre

gÃ©ographique Â». Il dÃ©nonce Ã  propos du Zonage en Aires Urbaines (INSEE), la suppression de la notion de pÃ´le rural, Â«

comme si la France avait brutalement perdu ce maillage de gros bourgs et de petites villes Â». Laurence Thomsin (2001) ou

FrÃ©dÃ©ric Bonnet (2016), pourtant membre fondateur de la revue Tous Urbains, n&#8217;opposent pas le principe d&#8217;un

Ã©talement urbain diffusif avec le maintien d&#8217;une ruralitÃ© : Â« le mantra de l&#8217;urbanisation gÃ©nÃ©ralisÃ©e ne nous

suffit pas pour penser, pour dÃ©crire, pour comprendre Â» et Â« rendre compte des Ã©carts faramineux entre les territoires  Â».

DÃ©nier toute forme de ruralitÃ© n&#8217;aide pas non plus Ã  distinguer les nuances du mot Â« urbain Â», alors mÃªme

qu&#8217;en matiÃ¨re d&#8217;amÃ©nagement et d&#8217;urbanisme persistent les reprÃ©sentations surannÃ©es d&#8217;une

ville compacte bien Ã©loignÃ©es des spatialitÃ©s contemporaines. A l&#8217;instar de Robert Chapuis (2014), FrÃ©dÃ©ric Bonnet

propose d&#8217;apprÃ©hender la ruralitÃ© au travers d&#8217;un certain nombre de critÃ¨res au rang desquels figurent la

densitÃ© et le mode d&#8217;occupation dominant des sols, mais Ã©galement une mobilitÃ© quotidienne principalement fondÃ©e

sur l&#8217;automobile individuelle et un polycentrisme plus ou moins gÃ©nÃ©ralisÃ©.  Les modes d&#8217;habiter des mÃ©nages

ruraux, s&#8217;ils sont sous-tendus par des exigences de confort ou d&#8217;accÃ¨s aux amÃ©nitÃ©s similaires Ã  ceux des

urbains, restent marquÃ©s par l&#8217;empreinte du territoire (Huyghe, 2016).

RÃ©futant Ã©galement la fin d&#8217;une ruralitÃ©, d&#8217;autres auteurs soulignent l&#8217;importance de valeurs positives

spÃ©cifiques associÃ©es aux campagnes. Nicole Mathieu (1998, 2017) admet que la ruralitÃ© renvoie Ã  un fait presque physique,

une matÃ©rialitÃ© caractÃ©risÃ©e par la prÃ©sence de nature, d&#8217;un habitat individuel, de villages. Et ces Ã©lÃ©ments sont

devenus Â« symboles de bonheur et de beautÃ© Â» (Hervieu, Viard, 1996). Le rural est pensÃ© comme l'espace idÃ©al, refuge de

tous les maux urbains, associÃ© Ã  la libertÃ©, au calme et au bien-Ãªtre, tandis qu&#8217;une vision trÃ¨s nÃ©gative de la ville

n&#8217;a cessÃ© de se diffuser (violence, promiscuitÃ©, pollution). Il convient ainsi et aussi de distinguer idÃ©ologiquement la

ruralitÃ© et l&#8217;urbanitÃ© par les images associÃ©es. 

La redÃ©finition de la ruralitÃ© relativement Ã  des pratiques de l&#8217;espace et un mode d&#8217;habiter entre mobilitÃ© et

revendication d&#8217;un ancrage local (Georges, 2017), en interaction avec un faisceau de reprÃ©sentations et de valeurs, a

conduit Jean-Claude Bontron (1996) Ã  Ã©noncer les principes d&#8217;une Â« ruralitÃ© renouvelÃ©e  Â», qui n&#8217;a Â« de

pertinence [cependant] que si l&#8217;on admet la grande diversitÃ© des situations Â» entre et dans les campagnes. Ainsi la

typologie des campagnes franÃ§aises rÃ©alisÃ©e en 2011, Ã  la demande de la Datar, ne distingue pas moins de sept classes

fondÃ©es sur les dynamiques dÃ©mographiques, Ã©conomiques et l&#8217;occupation du sol. Rodolphe Dodier (2007) Ã  propos

des seules campagnes pÃ©riurbaines du Mans souligne tant la mixitÃ© des profils socio-professionnels qu&#8217;une trÃ¨s grande

diversitÃ© des modes de vie et des identitÃ©s sociales et spatiales des habitants, diversitÃ© qui transgresse trÃ¨s largement une

distinction entre nouveaux et anciens rÃ©sidents. La formule Â« Nouvelles ruralitÃ©s  Â» proposÃ©e par Olivier Mora en 2008 dans

une Ã©tude prospective de l&#8217;INRA Ã  l&#8217;horizon 2030, dÃ©signe tout Ã  la fois cette diffÃ©renciation des campagnes et

l&#8217;hÃ©tÃ©rogÃ©nÃ©isation des sociÃ©tÃ©s ; mais aussi signifie que des acteurs multiples rÃ©investissent ces espaces

&#8211; souvent depuis la ville &#8211;de fonctions et usages multiples (cadre de vie et de loisir, lieux d'Ã©panouissement et de

sociabilitÃ©, lieux d'activitÃ©s Ã©conomiques, espace agricole et nourricier, lieux de nature). Les nouvelles ruralitÃ©s sont ainsi,

paradoxalement, largement le produit de l&#8217;effacement mÃªme de l&#8217;opposition villes-campagnes. Au-delÃ  mÃªme,

Yves Chalas (2003), Monique Poulot et Nathalie Revayaz (2018) proposent d&#8217;inverser la perspective. Ces auteurs soulignent

combien la rÃ©intÃ©gration en tant que tels des espaces ouverts et agricoles dans l&#8217;espace de la citÃ© (renouveau des

jardins, espaces agricoles protÃ©gÃ©s&#8230;) et l&#8217;appropriation d&#8217;enjeux environnementaux et/ou alimentaires par

les acteurs locaux de l&#8217;amÃ©nagement (Margetic et al., 2016) contribuent dÃ©sormais Ã  une Â« ruralisation de la ville Â». 

La ruralitÃ© comme l&#8217;urbanitÃ© continuent d&#8217;exprimer des rapports socio-spatiaux, mais les deux termes ne

permettent plus de comprendre ce qui se passe aujourd&#8217;hui entre villes et campagnes, dans leurs Ã©changes ou Ã  leur

interface (Vanier, 2005). Le Â« dÃ©bat ruralitÃ© vs. urbanitÃ© ne parait [donc] plus de mise Â» (Poulot, Reveyaz, 2018). Les

nouvelles fonctions, usages, valeurs (formes de solidaritÃ©s, dÃ©fense d&#8217;un monde paysan,&#8230;) et reprÃ©sentations

(patrimoine, nature) Ã©largissent les formes gÃ©ographiques et sociales de contact, amenant ou rÃ©activant de nouvelles pistes de

recherche (gouvernance, conflits, inÃ©galitÃ©s et pauvretÃ©, gÃ©ographie Ã©lectorale&#8230;), parfois communes aux

gÃ©ographies rurale et urbaine (dynamiques socio-spatiales et mobilitÃ©s pÃ©riurbaines, enjeux alimentaire et foncier, nature ;

Rouget, Schmitt, 2018), privilÃ©giant le local et l&#8217;innovation (Margetic et al., 2017). La Â« fabrique de la ruralitÃ©  Â»

http://hypergeo.eu/?p=659
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fonctionne Ã  plein dans une sociÃ©tÃ© de consommation Ã  la recherche d&#8217;un dÃ©veloppement durable mobilitaire

(Pouzenc, 2018).

N.R. et C.Ma.
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