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GÃ©nocide
Le terme de gÃ©nocide, chargÃ© d&#8217;une symbolique lourde, est une notion pensÃ©e par les juristes et dont se sont saisi

ensuite les chercheurs en sciences sociales. Ce mot, parfois galvaudÃ©, est d&#8217;un usage dÃ©licat dans la mesure oÃ¹ il

n&#8217;est pas dÃ©fini de maniÃ¨re univoque. AprÃ¨s avoir envisagÃ© la gÃ©nÃ©alogie de cette notion, cet article soulignera la

dimension spatiale de ces processus gÃ©nocidaires.

Le mot Â« gÃ©nocide Â» a Ã©tÃ© inventÃ© en 1944 par le juriste amÃ©ricain d&#8217;origine polonaise RaphaÃ«l Lemkin

(1900-1959) sur la base d&#8217;Â« une analogie entre l&#8217;assassinat de groupes entiers d&#8217;humains et

l&#8217;homicide pour un individu isolÃ© Â» (Taguieff, 2013, p.732). C&#8217;est dans le cadre de la prÃ©paration des jugements

des criminels de guerre nazis que RaphaÃ«l Lemkin forge ce nÃ©ologisme en lui en donnant une dÃ©finition large en tant que

politique dont les objectifs sont Â« la dÃ©sintÃ©gration des institutions sociales, politiques et culturelles, de la langue, des sentiments

nationaux, de la religion, de l&#8217;existence Ã©conomique, de la sÃ©curitÃ© personnelle, de la libertÃ©, de la santÃ©, de la

dignitÃ© et mÃªme de la vie des membres du groupe. Â» (Lemkin, 1944, p.79). Cette dÃ©finition, trÃ¨s englobante, aurait pu mettre

en cause de nombreux gouvernements. De ce fait, la Convention sur le gÃ©nocide adoptÃ©e le 9 dÃ©cembre 1948 par les Nations

Unies est fondÃ©e sur une interprÃ©tation  plus restrictive du Â« crime de gÃ©nocide Â» incluant : 

-(a)	Meurtre de membres du groupe

-(b)	Atteinte grave Ã  l&#8217;intÃ©gritÃ© physique ou mentale des membres du groupe ;

-(c)	Soumission intentionnelle du groupe Ã  des conditions d&#8217;existence devant entraÃ®ner sa destruction physique totale ou

partielle ;

-(d)	Mesures visant Ã  entraver les naissances au sein du groupe ;

-(e)	Transfert forcÃ© d&#8217;enfants d&#8217;un groupe Ã  un autre.

Cette dÃ©finition se confond avec les situations de guerre, les dÃ©portations de peuples, ou d&#8217;opposants, mais aussi les

situations d&#8217;oppression politique sans dÃ©placement de population, Cependant, au travers des thÃ¨mes biologiques des

naissances et de l&#8217;enfance, elle pose aussi la question de la survie du groupe, au-delÃ  de la violence physique immÃ©diate.

Au-delÃ  de sa genÃ¨se juridique, le gÃ©nocide est devenu un objet de dÃ©bat et d&#8217;Ã©tudes dans les sciences sociales qui

l&#8217;interprÃ¨tent de faÃ§ons variables. Ce terme s&#8217;est aussi rÃ©pandu dans la sociÃ©tÃ© pour dÃ©signer le crime

suprÃªme. Implicitement, il est frÃ©quemment assimilÃ© Ã  l&#8217;extermination d&#8217;un peuple, ce qui en est une

reprÃ©sentation restrictive par rapport au droit international.

Si l&#8217;on rÃ©fÃ¨re au gÃ©nocide d&#8217;un point de vue spatial, il est possible de correller le gÃ©nocide Ã  la plupart des

formes de modification coercitive du peuplement (RosiÃ¨re, 2007). Au-delÃ  de cette premiÃ¨re grille de lecture, il est possible

d&#8217;analyser spatialement les politiques gÃ©nocidaires en s&#8217;appuyant sur les rÃ©flexions de l&#8217;historien et

spÃ©cialiste de la Shoah, Raul Hilberg pour qui tout Â« processus de destruction Â» d&#8217;un groupe rÃ©pond Ã  un modÃ¨le Ã 

forte dimension spatiale dÃ©composable en quatre Ã©tapes indissociables : 

Â« DÃ©finition du groupe &#61653; Expropriation &#61653; Concentration &#61653; AnÃ©antissement. Â»

L&#8217;historien soulignait que Â« Une mesure prise dans le cadre d&#8217;un processus de destruction, si elle ne cause pas

toujours de dommages directs, a toujours des consÃ©quences. Chaque Ã©tape contient en germes la suivante  Â» (Hilberg, 1988,

p.52). Au-delÃ  de la dÃ©finition du groupe cible, chacune de ces Ã©tapes (dont existent nÃ©cessairement des variantes locales) Ã 

de nombreuses consÃ©quences gÃ©ographiques.

&#8226;	L&#8217;expropriation (expulsion du corps social puis de l&#8217;espace social) renvoie aux logiques de refoulement et/ou

d&#8217;expulsion (RosiÃ¨re, 2007), elles peuvent se dÃ©ployer aux Ã©chelles locales (dÃ©placement de courte distance, Ã 

l&#8217;intÃ©rieur d&#8217;une ville par ex. avec l&#8217;enfermement en ghettos) ou mondiales (expulsion du pays) ;

&#8226;	La logique de concentration Â» relÃ¨ve de la crÃ©ation d&#8217;une sociÃ©tÃ© Â« compartimentalisÃ©e Â» (de Swaan,

2016). Dans un processus gÃ©nocidaire, le cloisonnement social est frÃ©quemment renforcÃ© par le cloisonnement spatial

(exception du Rwanda oÃ¹ Hutus et Tutsis Ã©taient Ã©troitement mÃ©langÃ©s). Processus de mise Ã  distance, la concentration

dans des zones Â« pÃ©riphÃ©riques Â» facilite le processus de destruction d&#8217;un groupe. Les processus de Â« concentration

Â» ont gÃ©nÃ©ralement pour destination des rÃ©serves, des bantoustans, des quartiers fermÃ©s. L&#8217;enfermement plus ou

moins coercitif d&#8217;une population cible, ou en situation de faiblesse numÃ©rique ou politique, est un processus Ã©minemment

spatial dotÃ© d&#8217;une forte inertie mais non dÃ©pourvu d&#8217;inflexions alÃ©atoires ; 

&#8226;	L&#8217;anÃ©antissement, ou extermination, transforme bien Ã©videmment radicalement le peuplement de certains

territoires. Les processus d&#8217;expulsion (ou Â«nettoyage ethnique Â») couplÃ©s Ã  des phases d&#8217;extermination ont

ainsi radicalement transformÃ© le peuplement de l&#8217;Europe centrale ; des certaines rÃ©gions de Chine (avec colonisation des
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Han), du continent amÃ©ricain, de l&#8217;Afrique, etc.

Au total, l&#8217;approche spatiale des phÃ©nomÃ¨nes gÃ©nocidaires, si elle est encore balbutiante, constitue un part lÃ©gitime de

toute rÃ©flexion sur ces violences de masse. L&#8217;approche spatialisÃ©e esquissÃ©e par des historiens (R. Hilberg) ou des

sociologues (A. de Swaan et a Ã©tÃ© relÃ©guÃ©e par d&#8217;autres dÃ©bats : modernitÃ© (ou archaÃ¯sme) des gÃ©nocides,

intentionnalitÃ© des acteurs, spÃ©cificitÃ© de tel ou tel gÃ©nocide (unicitÃ© de la Shoah), etc. Une rÃ©flexion plus approfondie sur

la maniÃ¨re dont l&#8217;espace est utilisÃ© pour soumettre ou dÃ©truire des groupes humais permettra Ã  la fois une plus grande

insertion des gÃ©ographes dans les Ã©tudes gÃ©nocidaires et une meilleure comprÃ©hension de ceux-ci.

voir aussi: nettoyage ethnique, modification coercitive du peuplement, gÃ©opolitique

StÃ©phane RosiÃ¨re
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