Antropoceno

La nociAsn "Antropoceno"” surgiA3 y se popularizA3 a comienzos del siglo 21, bajo la pluma del premio Nobel Paul Crutzen, en un
artA-culo publicado en la revista Nature (Crutzen, 2002). El Antropoceno designa el perA-odo mAis reciente de la historia de la Tierra
durante el cual "el ambiente" global es &#8211; A¢ 0 fue? - modificado por las sociedades humanas. Cada vez mAjs empleada en las
ciencias ambientales, pero tambiA©n en los medios de comunicaciA3n masiva y en los discursos sociopolA-ticos (Slaughter, 2012;
Bonneuil y Fressoz, 2013), esta nociA3n primero se originA3 en las ciencias de la atmosfera y de la Tierra, y se extendiA3 a todas las
ciencias, desde las ciencias de la vida hasta las ciencias humanas. En la actualidad se desarrolla esencialmente en el seno de la
geografA-a ambiental (Mathevet y Godet, 2015).

-Desde un concepto que se originA3 en las ciencias de la Tierra...

El tA©rmino se construyA2 sobre el modelo de los nombres de los perA-odos de la era geolA3gica mAis reciente, el Cenozoico
[efn_note]El Cenozoico es la era geolA3gica inaugurada por la gran crisis biolA3gica y ambiental de fines del CretAjceo, hace 65
millones de aA+os, por lo tanto luego del impacto del asteroide que afectA3 a la penA-nsula de YucatAjn en MA©xico y que se
tradujo en la deposiciA3n de una capa fina de iridio en todos los sedimentos de fines del CretAjceo y comienzos del Paleoceno. El
iridio es un metal que se encuentra en los meteoritos, pero es raro en la Tierra. La ruptura entre el final del Mesozoico y el inicio del
Cenozoico corresponde a una crisis ambiental que ve la desapariciA3n de los dinosaurios en favor de los mamA-feros. La
cronologA-a del Cenozoico comprende sucesivamente el Eoceno, el Oligoceno, el Mioceno, el Plioceno, el Pleistoceno y finalmente
el Holoceno[/efn_note]. . Si Crutzen propone el tA©rmino Antropoceno, esto significa literalmente que existe un perA-odo que
responde al impacto geolA3gicamente marcado por las actividades humanas sobre el ambiente terrestre. Los argumentos notables
de ello son la presencia generalizada, en la superficie terrestre, de los efectos del aumento de los elementos quA-micos provenientes
de la actividad industrial, desde los fondos oceAjnicos profundos hasta las calotas glaciales y la atmAssfera (Lorius y Carpentier,
2010; Zalasiewicz et al., 2011) o en los sedimentos recientes. Se trata tambiA©n del aumento del contenido de CO2 en la atmAssfera
(Canadell et al., 2010; Raupach y Canadell, 2010), que acompaAza y explica el incremento de la temperatura, constatado ya desde
fines del siglo 20, segA°n datos publicados por el GIEC (Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Clima) [efn_note]Las tasas
de CO2 en la atmAssfera. El contenido en CO2 en la atmA3sfera se calcula en ppm, partes por millA3n. En su estado natural y en
funciA3n de las variaciones de los parAjmetros astronA3micos, pasa de 300 ppm durante las fases de calentamiento interglacial
-como hace 120.000 aA+os-, a 200 ppm durante los mAjximos glaciares -como hace 20.000 aA+os-. Estamos en la fase interglacial
y esta tasa fue de 300 ppm en 1990. Sin embargo, desde 2014, el contenido es de al menos 400 ppm. Las actividades industriales
con emisiones de CO2 fA3sil se consideran como las responsables de este aumento susceptible de acompaAzar un calentamiento
mAis importante que el de un interglaciar normal. Dicho aumento del contenido en CO2 estA; ligado principalmente a las liberaciones
del carbono fAssil a la atmAssfera enterrado en la litosfera en razA3n del consumo acumulado del carbA3n y los
hidrocarburos.[/efn_note]

AdemA;s, la nociA3n de Antropoceno integra otros cambios ambientales mundiales inducidos por los impactos de las actividades

humanas, en particular sobre la ""biosfera (Grinevald, 2007). La desapariciA3n de las especies parece alcanzar un ritmo nunca antes
visto, principalmente en razAn de la reducciAn de los espacios que permiten el mantenimiento de la biodiversidad: Mathevet y
Godet (2014) retoman la expresiA3n popularizada por Leakey y Lewin en 1996, la de sexta extinciA3n. De este modo, mAjs de 45 %
de la superficie de los continentes estA; cubierto por actividades agrA-colas, industriales y urbanas, reduciendo los hA|bitats y los

continuos ecolAgicos espaciales (Fournier, 2015).

-&#8230; a una nociAn en el centro de las controversias

ParadAgjicamente, el tA©rmino Antropoceno fue acuA+ado por un quA-mico de la atmA3sfera y lleva la marca de las ciencias de la
Tierra: un grupo de trabajo internacional en el seno de las instancias estratigrAijficas se consagrA2 a ello (Anthropocene Working
Group [Grupo de Trabajo sobre el Antropoceno]). La "Tierra" habrA-a entrado actualmente en una fase de su historia
irreversiblemente determinada por los impactos de las actividades humanas (Crutzen, 2002; Zalasiewicz et al., 2011; Slaughter,
2012): una especie de mamA-fero, la especie humana, ha ocupado y dejado su huella duradera en todos los ambientes y contarAj
con casi 10.000 millones de individuos en 2050, sin temer a ningA°n depredador (Zalasiewicz et al., 2011), pero requiere de una
masa cada vez mayor de recursos naturalmente limitados. Sin embargo, aunque fue aceptado por ciertas instituciones cientA-ficas y
principalmente por la Sociedad de GeologA-a BritAjnica, el tA©rmino Antropoceno no tiene consenso. En primer lugar, es
evidentemente rechazado por aquellos a quienes los geA3grafos Mathevet y Godet denominan los defensores del "negacionismo
ecolAsgico” (2015), que agrupan a los climatA3logos y ecologistas escA©pticos bien mediatizados por la obra exitosa de Lomborg
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(2004). AdemAjs, tampoco hay consenso en el seno de ninguna instancia geolA3gica (Hamilton y Grinwald, 2015), por dos razones.
Parece agitarse la cuestiA3n del tiempo geolA3gico, con una aceleraciA3n y un acortamiento del tiempo para una escala de
fenA3menos que suelen tardar habitualmente cientos de miles, incluso millones de aA+os en la historia geolA3gica: la extinciA3n
masiva de las especies, por ejemplo (Van Dooren, 2014). La reticencia estAj ligada tambiA©n a la irrupciAsn de lo que podrA-a ser
una contribuciAn de las ciencias humanas a las ciencias del universo. A%osta estAj aA°n arraigada en la conservaciA3n positivista de
las dicotomA-as fundamentales de ciencias de la naturaleza y ciencias de las sociedades humanas.

Las controversias en el seno de la comunidad de ambientalistas que se encargan de poner de relieve el Antropoceno estAijn
vinculadas a la fecha de los orA-genes de esta nueva era. En su publicaciA3n de 2002, P. Crutzen evocaba los orA-genes de la era
industrial, a comienzos del siglo 19, con el auge del consumo masivo de carbA3n: esta fecha parece tener consenso. En
publicaciones mAis recientes, algunos investigadores estiman que, puesto que la humanidad es responsable de los cambios
ambientales, A©stos se efectA®an en forma gradual con una amplitud creciente, lo cual permite distinguir un Paleoantropoceno,
luego un Antropoceno reciente ligado a la revoluciA3n industrial (Foley et al, 2013). Para Hamilton y Grinewald (2015), es necesario
asumir radicalmente la entrada en otra era, correspondiente a un cambio global del planeta en un sistema orientado por las
actividades humanas. Por lo tanto, estos autores proponen como |A-mite inicial del Antropoceno los ensayos nucleares en 1945, La
cuestiA3n que se discute concierne a los indicadores geolA3gicos y paleoambientales para determinar si existe una ruptura entre dos
perA-odos geolA3gicos, como estAj bien demostrado actualmente para la transiciA3n entre el Mesozoico y el Cenozoico, en particular
con la presencia de la capa de iridio en contacto entre los dos niveles de registros sedimentarios.

Finalmente, una aproximaciA3n crA-tica y deconstructivista de la gA©nesis de la nociA3n de Antropoceno por parte de los
historiadores de las ciencias (Bonneuil y Fressoz, 2013) demuestra que los cientA-ficos del mundo de la fA-sica, de la quA-mica y de
las ciencias de la Tierra han tomado una postura destinada a darles una forma de poder, la de los expertos que se supone que
influyen en las decisiones polA-ticas. En realidad, para Bonneuil y Fressoz (2013), efectivamente se ha producido un "acontecimiento
Antropoceno” que corresponde a un cambio ambiental del cual son responsables los actores polA-ticos y econA3micos, y serA-a un
error dejar a la culpabilidad colectiva de la humanidad el peso de hacerse cargo de este cambio bajo el liderazgo del poder de
expertos. Como lo exponen estos dos autores: "pensar el Antropoceno es desconfiar del gran relato (&#8230;) de la redenciA3n a
travA®©s de la ciencia A°nicamente, es integrar a los cientA-ficos en la ciudad y discutir sus conclusiones a pie antes que hundirse en
una geocracia de soluciones tA©cnicas y comerciales para gestionar la Tierra entera". En el fondo, ellos concluyen que el
Antropoceno es una cuestiA3n demasiado importante para dejarla solamente en manos de los cientA-ficos.

Pierre Pech
Ver tambiA©n: "geocronologA-a", "medio ambiente"
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