MAGtropolisation

La A«mA@tropolisationA» est une notion construite par I'extension du terme A«mA@tropoleA» (AGtymologiquement: la ville mA're)
qui sert A dA©signer des processus de transformation, A la fois fonctionnels et morphologiques, dA©mographiques et rAGticulaires
des systA'mes de villes. Aboutissant A un accroissement de la captation de la croissance par le niveau supA®rieur de la
hiA©rarchie urbaine, ces processus s&#8217;articulent autour de 1&#8217;impact diffA©renciA© sur les entitA©s urbaines des
connexions de multiples rA@seaux, qu&#8217:;ils soient matA©riels ou immatACriels.

Si le concept de mA@tropole (Saint Julien, 2015) est ancien et qualifie la domination d&#8217;une ville par rapport A un territoire de
rAofAGrence (rA©gion, pays, empire, etc.), le terme A« mA®©tropolisation A» est apparu plus rA©cemment, au cours des annA©es
1990, pour rendre compte de la dynamique urbaine dans les pays dA©veloppA®©s, dans un contexte de globalisation de
1&#8217;A©conomie. Il fut compris, dans un premier temps (Veltz, 1996) comme le rA®sultat territorial de modes de rA©gulation
post-fordistes combinant, dA@veloppement de nouvelles filiA res (services, technologies), dA©sindustrialisation et forte flexibilitA© du
marchA®© du travail. ComparA©e au processus de concentration classique reprA©sentA© par les villes en gA©nAoral, la
mA@tropolisation se caractACrise par une augmentation du poids des grandes villes dans la distribution de certaines fonctions,
notamment la concentration de services supA@rieurs considA©rA©s comme un indicateur essentiel d&#8217;une mA@tropoIe, en
tant que centre de commandement.

En complA©ment du poids des fonctions de coordination, la littA©rature, dans les annA©es 2000, souligne le rA’le spACcifique des
mAe®tropoles dans 1&#8217;AG©conomie de la connaissance (KrAatke, 2007) et insiste sur la concentration sA©lective des industries
A forte intensitA© de recherche dont la dotation permet de dA©finir la place de la ville dans la hiA©rarchie urbaine. Dans une
perspective de croissance urbaine endogA ne, s&#8217;y ajouterait la nA©cessitA© pour les villes d&#8217;attirer aussi des
populations consommatrices d&#8217;amA©nitA©s (urbanisme patrimonial, cadre de vie, politique culturelle&#8230;) qui, par un
effet d&#8217;entraA®nement, favoriseraient le dA©veloppement des activitA©s A©conomiques. Ce couplage entre
1&#8217;agglomA®©ration de certaines compA®©tences dans les zones mA@tropolitaines et la capacitA© des individus A interagir a
fait AOmerger I&#8217;idA©e de A« ville crA©ative A» (Florida, 2002)

Si, A toutes les A©poques, les systA mes de villes ont pu A2tre analysA©s comme des ensembles rAGticulA©s et polycentriques,
dans lesquels les relations interurbaines jouaient un rA’le structurant. Le processus mA®Gtropolitain se caractACrise par une
accentuation des relations entre les principales agglomA®rations dans lesquelles les phA©nomA nes de connectivitA© ont tendance
A prAcvaloir sur les relations de proximitA©. Sur cette base, des rA©gions mA®Gtropolitaines joueraient le rA’le de A«moteurA» et
de rA©ceptacle de I'A©conomie globalisA©e, au point que certains auteurs voient dans les A« global cities A» des organisations
capables d&#8217;orchestrer la mondialisation (Sassen, 1991). Par delA cette relation contemporaine entre mondialisation et
mA@tropolisation, d&#8217;importants travaux ont montrA®© la tendance historique A la mA®tropolisation dans les systA mes de
villes en gA©nA®©ral (Pumain et al 2015) et sa traduction dans la hiA©rarchie urbaine par des lois d’A©chelle d'exposant supA©rieur
A 1 (Paulus et Vacchiani Marcuzzo, 2008)

Cette concentration croissante des potentiels A©conomiques sur les rA©gions mAGtropolitaines et les grandes villes est
A©galement considA©rA©e comme un facteur contribuant aux disparitA©s croissantes entre et au sein des territoires. Les
phA©nomA nes d&#8217;agglomA®ration rA®sultant des mA©canismes d&#8217;externalitA©s, (externalities of agglomeration)
auraient des effets discriminants, non seulement sur les rA©gions rurales en retard, mais A©galement sur les rA©gions urbaines
moins dynamiques, potentiellement dAClaissACes dans le processus de mAGtropolisation lorsqué#8217;elles ne sont pas
connectA©es aux grandes rA©gions mA®©tropolitaines. Pour autant, A une A©chelle nationale, des A©conomistes (Lacour et
Puissant, 2008) rA©flA@chissant sur les questions d&#8217;innovation des A©conomies territoriales, et en appliquant les facteurs
contribuant au dA©veloppement d&#8217;activitA©s hautement qualifiA©es dans les diffA©rentes strates de la hiA©rarchie urbaine
ont identifiA© des processus comparables dans ce que 1&#8217;0n a coutume de dA©nommer les A« villes moyennes A».

La force de ces dynamiques se rA©percute A©galement dans les politiques publiques. Selon B.Reitel ( 2012), les Etats [efn_note]En
Italie, la loi de mars 2009 a crA©A® un statut spA©cial pour Rome Capitale neuf villes mA@tropolitaines Aux Pays-Bas, ily a
1&#8217;A©mergence de la rA©gion mAGtropolitaine Rotterdam-La Haye et en Angleterre, des City deals sont en cours
d&#8217;AClaboration pour les 10 plus grandes villes.[/fefn_note] europA©ens sont amenA©s A reconfigurer les maillages
administratifs en officialisant les mA®©tropoles qui constituent une forme spatiale originale capable d'articuler diffA@rentes A©chelles
en crA©ant une nouvelle strate institutionnelle (lois sur les mA®tropoles en France) dotA®e d'un systA 'me de gouvernance.

A une Aochelle locale, ces mutations fonctionnelles gA©nArent des recompositions dans la morphologie urbaine. Le processus de
mA®tropolisation englobe dans son sillage, des villes petites et moyennes et des espaces ruraux, ce qui contribue A I'A@mergence
de vastes configurations urbaines qualifiA©es de A« mA®©tapoles A» [Ascher,1995 ) ou de A« city-regions A» [Scott,2001 ) dans la


http://hypergeo.eu/?p=99
http://hypergeo.eu/?p=650
http://hypergeo.eu/?p=71
http://hypergeo.eu/?p=659
http://hypergeo.eu/?p=417
http://hypergeo.eu/?p=417
http://hypergeo.eu/?p=650

littA©rature anglophone. Outre les phA©nomA nes d'AGtalement urbain, la mA@tropolisation implique, dans de nombreux cas, la
formation d'une structure interne discontinue et hA©tA©rogA ne, qui fait alterner en pAC@riphACrie des zones de faible densitA© et
des centralitA©s secondaires (villes pAG©riphA©riques, centres d'affaires, technopole, etc.). La combinaison de ces processus conduit
A la formation d'espaces urbains de plus en plus fragmentA©s, qui remettent en question les modA'les de rA©partition des citadins
ou d'activitA©s en relation avec un centre unique, tels que ceux de W. Alonso ou de C. Clark.

La mA@tropolisation peut se mesurer et s'apprA©cier A l'aide de toute une sACrie de critA'res structurels, fonctionnels, ou encore
dynamiques qui permettent d'AGtablir hiAGrarchies, classifications, typologies. Mais I'approche du phA©nomA ne dA©pend des
niveaux d'’A©chelle considA©rA©s : une mA®tropole de rang global, international, ne pourra Astre dA©finie, analysA©e comme une
simple mA®tropole rA©gionale. Plusieurs tentatives (VAN WINDEN et al., 2007 ), (ESPON, 2007) pour cerner les caractA@ristiques
du processus de mA®tropolisation ont AOtA® tentAGes. Un programme ESPON (2007) analysant les dynamiques urbaines en
Europe a identifiA®© des MEGAs (Metropolitan European Growth Area) sur la base de 5 critA'res (population, transport, industrie,
connaissance, capacitA© de dAC©cision) permettant de diffA©rencier les phA©nomA nes A 18&#8217;0euvre. ConsidAGrant que la
mA®tropolisation s&#8217;inscrit dans un systA'me, d&#8217;autres auteurs (Moriconi-Ebrard, 1996) proposent d&#8217;AGvaluer
le degrA© de mA®tropolisation d&#8217;un pays avec un taux de mA®Gtropolisation vA®rifiant que, pour un mA2me ratio
d'urbanisation, le nombre d'habitants vivant dans les mA®©tropoles d'un pays dA©pend strictement de sa taille.

Depuis plusieurs dA©cennies des gA©ographes radicaux (au sens anglophone du terme) (Brenner et Theodore, 2002) ont tentA©
d&#8217;explorer 1&#8217;impact du nA©olibA©ralisme sur la dimension sociale du processus de mA@tropolisation. Le constat
principal est celui d&#8217;un mA©canisme produisant de fortes inA©galitA©s de revenus qui conduirait A une forte polarisation
sociale, associant d&#8217;importants contingents de personnes (souvent immigrA©es) vivant en dessous du seuil de pauvretA©
avec des groupes A hauts revenus. La question de la mA®tropolisation a ainsi relancA© les dA©bats sur la thAGorie de la
polarisation sociale (Hammett vs Sassen) [efn_note]S.Sassen (2000) d&#8217;un cAtA© et de I&#8217;autre S. Fainstein (2001),
et C.Hammett (2003) s&#8217;0pposent sur la question de la mesure des inA©galitA©s sociales contemporaines dans les global
cities[/efn_note] et sur les mAG©thodes d&#8217;AGvaluation de ladite polarisation. Les AGtudes qui s&#8217;appuient sur les
statistiques des professions pour mesurer |&#8217;A©volution des contrastes sociaux aboutissent A des schA©mas de croissance
professionnalisante, par contre celles qui se fondent sur le niveau de revenu pour mesurer 1&#8217;A@volution de 1&#8217;emploi
vont dans le sens d&#8217;une polarisation sociale. (Crankshaw, 2016)

Le problA'me de 1&#8217;universalitA©® des formes prises par la mA©tropolisation doit Adtre A@©galement posA©. Duranton et Puga
(2000) soulA"vent la question des formes variables prises par la mA®©tropolisation entretenant, de fait, une certaine diversitA©
urbaine. Dans quelle mesure la structure des villes, la composition sectorielle et les activitA©s des personnes influence-t-elle les
voies suivies ici ou 1A par la mA@tropolisation? Car avec les processus de globalisation et 1&#8217;internationalisation des
A©changes (marchandises et capitaux) qui en rAGsulte, le processus de mA®©tropolisation a connu des dA©clinaisons extrA2mement
diverses et a affectA© aussi bien des pays A©mergents comme la Chine, 1&#8217;Inde, ou le BrA®sil que des pays anciennement
industrialisA©s. Daniel BA©har( BAGhar, 2010) a proposA®© 1&#8217;idA©e de A« rA©gimes de mA®Gtropolisation A» ayant chacun
leurs propres ressorts et relevant de logiques diffAGrentes. Ce qui conduit certains A la critique des concepts occidentalo-centrA©s
mobilisA©s pour rendre compte de la mAGtropolisation. Ananya Roy (Roy, 2009) avance ainsi 1&#8217;idA®e que les
thA©orisations dominantes de la mA®©tropolisation sont enracinA©es dans 1&#8217;expACrience euro-amACricaine et sont donc
difficilement transposables aux formes multiples de la modernitA© d&#8217;autres mA©tropoles, notamment celles des Suds.

Bernard Elissalde
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