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village
Le village est le premier niveau de groupement de l&#8217;habitat rural, au-dessus des formes Ã©lÃ©mentaires de la ferme isolÃ©e

et du hameau ; il rassemble des maisons groupÃ©es ou agglomÃ©rÃ©es faiblement distantes. Sa dÃ©finition varie selon la trame du

peuplement et la statistique administrative, le terme s&#8217;appliquant gÃ©nÃ©ralement Ã  des groupements simples ou Ã  des

localitÃ©s rurales relativement centrales. Il se distingue du hameau par  les fonctions qu&#8217;il exerce pour son microcosme local

(Ã©cole, lieu de culte, commerces, artisanat, salle communautaire). L&#8217;explosion dÃ©mographique des pays du Sud a

exagÃ©rÃ© le peuplement de nombreux villages, qui n&#8217;accÃ¨dent pas pour autant au statut urbain en raison de la proportion

majoritaire d&#8217;agriculteurs (Egypte, Chine) et de leur niveau d&#8217;Ã©quipement.  Cette forme d&#8217;habitat se retrouve

dans tous les pays du monde, mais elle est partout sujette Ã  de multiples formes de transformation qui vont jusqu&#8217;Ã  remettre

en cause son existence autonome. Enfin, un usage dÃ©tournÃ© appelle villages des quartiers commerciaux, balnÃ©aires,

rÃ©sidentiels en milieu urbain.

Les sites, plans et Ã©lÃ©ments du village sont des composantes de l&#8217;habitat rural Ã©tudiÃ© par des gÃ©ographes

classiques (Jean Brunhes, Albert Demangeon). Le village peut Ãªtre l&#8217;aboutissement d&#8217;une Ã©volution spontanÃ©e

ou le rÃ©sultat d&#8217;une crÃ©ation encadrÃ©e ; divers facteurs expliquent son groupement : eau, relief, nature des sols,

impÃ©ratifs de dÃ©fense (villages des crÃªtes de Kabylie), pratiques communautaires, amÃ©nagement planifiÃ©. On dÃ©gage

diffÃ©rents modÃ¨les de plans (Lebeau, 2000) : villages perchÃ©s, ronds (circulades languedociennes), orthogonaux (bastides du

Sud-Ouest franÃ§ais), forts villageois, villages en nÃ©buleuse avec noyau principal sÃ©parÃ© de centres secondaires, village rue,

en ligne, suivant un axe, village en cercle (MassaÃ¯). Ces plans s&#8217;expliquent frÃ©quemment par des facteurs de site ; parfois,

il faut invoquer le systÃ¨me agraire  et les coutumes rÃ©gionales. Les fronts pionniers donnent lieu Ã  des villages de colonisation au

plan gÃ©omÃ©trique.

La gÃ©ographie historique (Derruau, 1962) postule la longue durÃ©e de cette forme de peuplement et interroge les liens entre le

village et le parcellaire agraire. Des morphogÃ©nÃ¨ses associent systÃ¨me agraire et plan villageois : infield/outfield, habitat groupÃ©

en village rue et openfield, tripartition agraire du monde romain et village en tas, intravilan/extravilan et village en ligne de

l&#8217;Europe centrale. Des Ã©tudes montrent l&#8217;appropriation de l&#8217;espace par les communautÃ©s rurales, les

rÃ©gimes fonciers, les diffÃ©rents modes de production. Les gÃ©ographes allemands s&#8217;intÃ©ressent les premiers Ã  la

relation gÃ©nÃ©tique entre plans villageois, systÃ¨mes agraires et origines du peuplement (waldhufendorf). August Meitzen propose

la thÃ©orie de la matrice ethnique des modÃ¨les villageois, rÃ©cusÃ©e par des travaux postÃ©rieurs ; des Ã©tudes rÃ©centes

d&#8217;archÃ©ogÃ©ographie (Watteaux, 2003) poursuivent cette thÃ©matique.

Les formes traditionnelles de l&#8217;habitat rural, avec le village fixant l&#8217;habitat au centre du territoire exploitÃ©, regroupant

les Ã©quipements communautaires, se sont mises en place en Europe avec l&#8217;instauration au XIe siÃ¨cle du systÃ¨me

fÃ©odal organisÃ© autour de l&#8217;ordre paroissial et de la seigneurie (Robert Fossier, Pierre Toubert). Cette thÃ¨se de

l&#8217;encellulement nourrit la rÃ©flexion sur la genÃ¨se de l&#8217;espace local en France (Di MÃ©o, 1991).

Les recherches extra-europÃ©ennes portent un autre regard sur le village, et montrent que son implantation et de sa structuration

correspondent souvent en Asie Ã  des traits culturels. Les plans des villages indiens obÃ©issent ainsi Ã  la Â« vasta vidya Â», la

science de l&#8217;architecture, qui indique pour toutes les Ã©chelles de peuplement (maisons, villages, villes) les principes

d&#8217;organisation du cosmos Ã  respecter en matiÃ¨re de construction et d&#8217;organisation de l&#8217;espace. Le mandala

avec son cercle inscrit au centre d&#8217;un carrÃ© est considÃ©rÃ© comme une figure magique qui dicte l&#8217;organisation

gÃ©nÃ©rale. Dans les villages hindous, l&#8217;arbre situÃ© au centre reprÃ©sente l&#8217;axe autour duquel se meut

l&#8217;univers et les diffÃ©rentes castes se rÃ©partissent selon les points cardinaux, en Ã©cartant les intouchables. En Chine

l&#8217;emplacement des villages, l&#8217;orientation ou la disposition des maisons sont guidÃ©s par les principes du Feng-shui

voulant que Â« la maison s'appuie sur le nord et donne sur le sud Â» et que Â« la maison soit adossÃ©e Ã  la montagne et fasse

face aux eaux Â». Ã€ Bali les villages se situent le long de la pente, suivant une gÃ©omancie opposant le haut (pur) et le bas (impur,

nÃ©faste proximitÃ© de la mer).

L&#8217;Ã©tude du village ne se limite pas Ã  l&#8217;habitat, elle renvoie Ã©galement Ã  un espace local appropriÃ©, un territoire

local. Parce qu&#8217;il rÃ©sulte d&#8217;une concentration du bÃ¢ti et d&#8217;une condensation des formes

d&#8217;appropriation, il est gÃ©nÃ©ralement placÃ© au centre de la maille spatiale Ã©lÃ©mentaire (le finage, la paroisse

chrÃ©tienne, la commune en Europe). Tous les villages ne sont cependant pas centraux, soit parce que la maille originelle est plus

Ã©tendue (en Bretagne, en Russie) ou qu&#8217;elle a Ã©tÃ© agrandie par une rÃ©forme communale (nombreux exemples en

Europe de l&#8217;Ouest ou de l&#8217;Est).

La monographie villageoise (Kayser, 1989) a reprÃ©sentÃ© le mode principal de recherche sur les communautÃ©s rurales, le village

figurant Â« l&#8217;objet concret Â» permettant de saisir Â« l&#8217;objet construit Â» de la communautÃ© rurale (Chiva, 1992).
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Alors que l&#8217;Ã©tude minutieuse d&#8217;une communautÃ© est un cadre habituel pour les ethnologues, le village sert

essentiellement en gÃ©ographie comme champ d&#8217;observation localisÃ©e oÃ¹ son espace social est situÃ© Ã 

l&#8217;articulation entre insertion locale des processus globaux et spÃ©cificitÃ©s des stratÃ©gies communautaires. Un tel cadre

sert pour analyser les impacts locaux de mutations territoriales d&#8217;Ã©chelle nationale, comme la modernisation agricole

(Renard, Jean, 2005), la dÃ©collectivisation (Hirschhausen, 1997) ou la pÃ©riurbanisation.

Des pays du Sud ont promu la trame village comme levier pour le dÃ©veloppement rural. En Inde Ã  partir des annÃ©es 1950 un

programme de dÃ©veloppement communautaire engage et coordonne des opÃ©rations d&#8217;Ã©quipement (puits, routes,

Ã©coles, dispensaires) sur la base de circonscriptions d&#8217;une centaine de villages. Ce dispositif est complÃ©tÃ© la dÃ©cennie

suivante par instauration des conseils de village Ã©lus (Panchayat) appelÃ©s Ã  prendre des initiatives en matiÃ¨re de

dÃ©veloppement rural. En Chine, la rÃ©forme agraire collectiviste dÃ©structure les bases fonciÃ¨res du village et modifient la

rÃ©partition sociale Ã  l&#8217;intÃ©rieur de l&#8217;habitat traditionnel. La planification territoriale multiplie les infrastructures

rurales (petites industries, ateliers de transformation, stations de pompage, rÃ©seaux Ã©lectriques), mais affaiblit les centralitÃ©s

traditionnelles des marchÃ©s ruraux et accÃ©lÃ¨re le dÃ©pÃ©rissement villageois que l&#8217;ouverture Ã©conomique poursuit. En

Russie la planification soviÃ©tique dÃ©finissant des Â« villages sans avenir Â» a accÃ©lÃ©rÃ© le dÃ©clin des  villages de la

gloubinka.

 

Des recherches abordent la rÃ©organisation fonctionnelle du village et les changements de reprÃ©sentations qui l&#8217;affectent.

Dans les pays industrialisÃ©s et urbanisÃ©s, le petit nombre  des agriculteurs, la gÃ©nÃ©ralisation du mode de vie urbain, la

multiplication des mobilitÃ©s, induiraient la Â« fin du village Â»  (Le Goff, 2012), celui-ci n&#8217;assurant plus de fonctions

spÃ©cifiques. Cette forme d&#8217;habitat, pauvre en commerce et service, sans activitÃ© diurne, se diluerait dans l&#8217;espace

pÃ©riurbain. Le dÃ©placement des exploitations agricoles hors des villages entraÃ®ne la transformation de l&#8217;habitat, le

redimensionnement volumÃ©trique des bÃ¢timents, le remembrement des parcelles bÃ¢ties, la dÃ©limitation patrimoniale

d&#8217;un Â« c&#339;ur villageois Â», le bourgeonnement pavillonnaire, autant de signes de sa citadinisation (Husson, 2018). Des

Ã©tudes (Cloke, 1997, Bonnamour, 2007) montrent pourtant que mÃªme dans les sociÃ©tÃ©s rurales post-industrielles, le village

conserve des formes de sociabilitÃ© spÃ©cifiques et produit une territorialitÃ© originale, conditionnÃ©e par un mode 

d&#8217;habiter spÃ©cifique. Des diffÃ©renciations sociales internes (gentrification des belles demeures, taudification des rues

annexes), des formes de solidaritÃ© et des initiatives culturelles montrent une certaine vitalitÃ© des villages. La sociabilitÃ©

villageoise est recherchÃ©e par les nouveaux habitants pour qui les dimensions rÃ©duites de la communautÃ© participe de la

qualitÃ© de vie (Charmes, 2019).

Michel Lompech
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