ForAat

Dans son A©dition 2020 de 1&#8217;A0valuation des ressources forestiA res mondiales (FAO, 2018), 1&#8217;0rganisme des
nations unies dA®©finie les forA2ts comme des A«A terres occupant une superficie de plus de 0,5 hectares avec des arbres atteignant
une hauteur supA©rieure A 5 mA“tres et un couvert forestier de plus de 10 pour cent, ou avec des arbres capables
d&#8217;atteindre ces seuils in situ A».

Les dAcfinitions de la forA2t, apparemment commodes et sans ambiguAtA©, comme A«A a large area of land covered with trees
and plants, usually larger than a wood, or the trees and plants themselvesA A A» du Cambridge dictionary ou encore A«A Vaste
Aotendue de terrain couverte d'arbres; ensemble des arbres qui couvrent cette AGtendueA A» qu&#8217;on retrouve dans le Robert
et le Larousse recouvrent, en fait, de redoutables contradictions, liA©es au flou entourant les notions d'arbres, de vaste, de taux de
couverture... Ainsi faut-il classer les brousses parmi les forAdts comme se questionnent Alexandre et GA©nin (Alexandre et GA©nin
2011) ? Qu'en est-il alors d'autres formations arbustives, de la forA2t dA©gradA©e du domaine mA®©diterranA©en, des peuplements
arbustifs des marges de la toundra ou du sahel ?

Sans lintervention humaine, la plus grande partie des continents serait couverte de forAdts. N'en seraient dA©pourvus que les
surfaces en eau, les rivages marins exposA©s aux tempAates, les marA©cages, les prairies naturelles et les terrains de haute altitude
et latitude. Tout le reste serait couvert par des associations vA©gA®©tales riches et complexes, caractAGrisA©es par I'AGtage des
arbres, A l'abri et A 'ombre duquel se trouve I'A@tage des arbustes ; plus bas, celui des plantes herbacA®©es et, finalement, au
niveau du sol, 'AGtage des sporophytes : champignons, mousses et lichens. Il en dA©coule alors une diversitA© de forAdts, un
vA©ritable empire A©clatA© en plusieurs vastes ensembles que les biogA©ographes ont qualifiA©, au XIXe siA cle, de formations
vA©gAotales et, plus rA©cemment, de biomes. De multiples critA res, gA©ographiques, topographiques, biologiques,
physionomiques et botaniques, sont utilisA©s pour les distinguerA : forA2t tropicale, forA2t de montagne, forA2t de bois tendre, forAat
sempervirent, forA2t sA che, etc. Mais deux A©I/A©ments fondamentaux, les tempA©ratures et la quantitA© d&#8217;eau disponible,
sont dAGterminants dans la diversitA© des forAdts qui poussent naturellement sur la planAte (voir annexe)

Pourtant, la dAGfinition de la forA2t relA"ve d&#8217;un enjeu fort, ancrA© dans 1&#8217;AGcologie politique (Chazdon et al. 2016).
Elle fournit les bases conceptuelles, institutionnelles, juridiques et opA©rationnelles des politiques et des systA 'mes de surveillance
qui entraA®nent ou permettent la dA©forestation, la dA©gradation des forA2ts, le reboisement et la restauration des forAdts. Aussi,
les dA©finitions sont aussi nombreuses que sont les acteurs privA©s et publiques qui &#339;uvrent pour la forA2t. Ces dA©finitions
sont en constance AG©volution, dans 18&#8217;espace et dans le temps, mais c&#8217;est celle de la FAO qui fait aujourd&#8217;hui
rAofAGrence.

La forA2t n&#8217;est pas seulement une succession d&#8217;espA ces animale et vA©gA©tale. Elle est aussi le cadre de vie des
hommes, le lieu d&#8217;existence pour des peuples entiers, surtout pour le passA®© et aujourd&#8217;hui encore. Depuis la
rA©volution nA©olithique, les forAdts ont AOtA© dA©frichA©es. Les paysans ont A©tendu leurs champs et leurs prairies aux
dA©pens des forAdts tempA©rA©es. Actuellement, ce sont les forAdts tropicales et borA©ales qui connaissent les plus fortes
dAoforestations. Avec le dA©veloppement A©conomique et technologique, 'nomme domine peu A peu la forAat jusqu'A devenir,
aujourd'hui, parfois un vA®©ritable danger. En effet, celle-ci n'est pas seulement un espace A©cologique, mais une richesse
A©conomique et un produit social. Ces populations d'arbres, de vVA©gA©taux et d'animaux, symbole de vie, ces mondes d'ombres et
de lumiA“res, d'accueil et de refuge, ces rA©serves sauvages et naturelles, constituent dA©sormais une composante
d'amA©nagement du territoire et du paysage, de mA2me qu'un lieu d'exercice et d'emploi. De ses fonctions A©conomiques, sociales
et environnementales, aucune ne lui donne sa vAGritable dimension si ce n'est celle qui fait d'elle la garante de la reproduction et de
la continuitA© d'un ensemble d'espA‘ces, y compris I'espA“ce humaine.

Nous sommes A l'aube d'une nouvelle perspective de la forA%t basA©e sur les concepts de rAG@silience, de gestion de la terre et de
planification intA©grACe. La forAdt devient |&#8217;expression de 1&#8217:;idA©e de Nature, une Nature qui aprA’s avoir AOtA©
longtemps redoutA©e se trouve depuis peu idA©alisA©e. MA2me si la forAdt n&#8217;est plus depuis bien longtemps synonyme de
Nature, le sens commun se satisfait de ce rapprochement dans un air du temps portA®© vers 18&#8217;A@cologie. Les valeurs
environnementales et les prA©occupations relatives au changement climatique ouvrent de nouveaux champs d&#8217;AGtude sur
les questions de la forAdt. La biodiversitA© qu&#8217;elle abrite et le carbone qu&#8217;elle stocke sont devenus de rA©els enjeux
planA®taires. Aussi de nombreux mA©canismes de prA©servation ou de protection de la forA2t sont initiA©s par les diffAGrentes
parties prenantesA : gouvernements, communautA©s, agences des Nations Unies, universitA©s et secteur privA©. C&#8217;est le
cas notamment des dispositifs REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and forest Degradation) visant A rA©@munA®rer les
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rA©ductions d&#8217;A©missions dues A la dA©forestation et A la dA©gradation des forA2ts dans une optique
d&#8217;attA©nuation au changement climatique.

Au-delA des questions environnementales, la forA2t remplit de nombreux services A©cosystA©miques ce qui la place au c&#339;ur
de la notion de durabilitA© (Lassagne 2005A ; Aubertin 2002). Les produits non ligneux, en Afrique, en AmA@rique latine ou en Asie
du sud-est par exemple, support des A©conomies locales, mais aussi au centre d&#8217;une richesse culturelle prA©sentent ainsi
un grand intA©rAat, Les menaces qui pA“sent sur les peuples de la forAdts (pygmA®©es en Afrique, Indiens d&#8217;Amazonie, etc.)
du fait des dA©boisement et des mutations profondes du couvert ligneux font 1&#8217;0bjet de nombreux travaux, aussi bien
scientifiques que grand public. De plus, depuis une dizaine d&#8217;annA®es, les recherches sont particuliA rement fA©condes sur
les nouveaux usages de la forA2ts (Dehez 2012). Elles font I'objet d'une forte demande sociale qui s&#8217;exprime notamment par
des pratiques sportives ou de ressourcement (Papillon et Dodier 2012). Qu&#8217;elles soient urbaines, pA©ri-urbaines ou rurales,
les forAdts deviennent des destinations rA©crA©atives et touristiques ce qui implique un mode de gestion renouvelA®©. La
plurifonctionnalitA© qui en dA©coule gA©nA re parfois des crispations entre les acteurs et usagers. Les promeneurs apprA©cient la
proximitA© d&#8217;un espace vert pour leurs loisirs, les promoteurs en voient la valeur fonciA're, les forestiers la valeur
A©conomique, et les naturalistes sa valeur A©cologique et patrimoniale.

La pression toujours plus forte sur les forAdts et les enjeux environnementaux remettent sur le mA®tier la question des forAdts
plantA©es (Robert, 2020). La quantitA© de bois issue des forAdts naturelles semblent avoir atteint leur maximum (Warman 2014)
tandis que les approvisionnements provenant des forA2ts plantA©es augmentent (Boucher et Doug 2014) et devront encore
augmenter pour rA©pondre aux futurs besoins mondiaux en bois (Payn et al. 2015). Les dA©bats sont vifs entre ceux qui

considA rent qu&#8217;elles peuvent Adtre utiles dans la fourniture de divers biens et services forestiers et peuvent aider A rA©duire
la pression sur les forAdts plus naturelles. A 1&#8217;inverse d&#8217;autres pensent qu&#8217;elles sont I&#8217;anti forAat,
nAcfastes pour I&#8217;environnement et la biodiversitA®©.

Plus que jamais, la forA2t est au c&#339;ur de nos sociAGtAG©s et devient un rA@el enjeu politique et scientifique. Les forAdts sont
considA©rA©es comme des systA'mes adaptatifs complexes, dont les propriA©tAG©s rA©sultent de l'auto-organisation et des
interactions entre les composantes internes et externes, y compris les sociA©tA©s humaines (Messier et al. 2015). Elle est une
source de produits du bois, un A@cosystA ' me composA© d‘arbres et d'une myriade de formes de diversitA© biologique, un foyer
pour les populations indigA nes, un dA©pA’t de carbone, une source de multiples services A©cosystA©miques, et comme des
socio-A©cosystA 'mes (Chazdon et al. 2016). Son existence et sa configuration reposent certes sur le milieu naturel, mais aussi sur
les sociA©tA©s humaines, avec leurs flux migratoires, leur organisation, le contenu de leur patrimoine culturel. La forA2t se situe donc
A 1&#8217;intersection de la Nature et de la Culture, avec des acceptions qui A@voluent au fil des temporalitA©s et des sociAGtA©s
(Varet-Vitu 2017), ce qui la rend particuliA rement difficile A apprA©hender.

Jean Louis Yengue
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