Risque naturel

Un risque naturel est le produit d&#8217;un A«alA©a A» par la valeur des A« AGIA©ments A risque A» tels que la population, les
bActiments, les activitA©s A©conomiques, les ouvrages de gA®nie civil, les infrastructures, etc., et par leur degrA®© de A«
vulnA©rabilitA© A». Les risques naturels sont gA©nA©ralement rA©partis en quatre catA©gories : gA©ophysique (sAGismes,
tsunamis, A©ruptions volcaniques, glissements de terrain, etc.), mA©tAGorologique (cyclones tropicaux, tempAates hivernales,
AevAG©nements pluviomA®triques extrA2mes, tornades, etc.), hydrologique (ondes de tempAdte, crues fluviales, crues soudaines,
etc.) et climatologique (sA©cheresses, vagues de chaleur ou de froid, etc.) (Eckstein et al., 2019). Le risque est une notion composite
et conceptuelle, c&#8217;est pourquoi il est d&#8217;abord nA©cessaire de dAGfinir ces termes avant de prACciser la notion de
risque naturel.

1. L'alA®a

L&#8217;alA©a dAGsigne la probabilitA© d&#8217;0ccurrence d&#8217;un phA©nomA ne, il est fonction de I&#8217;intensitA© du
phA©nomAne et de sa frA©quence.

Par exemple, pour des prA©cipitations pouvant provoquer des inondations brutales, des courbes A« intensitA©-durA@e-frA©quence
A» peuvent Adtre dressA©es A partir de lois statistiques. Une fois ces courbes obtenues, il est possible de dAG®finir un alA©a A
partir d&#8217;un seuil donnA®©. La limite majeure lors de la caractACrisation de 1&#8217;alA©a rA©side dans la disponibilitA© des
bases de donnA©es souvent trop brA ves. D&#8217;autant plus que les donnA®es recherchA©es sont extrAmes et, donc, rares.
Aussi, est-il toujours nA©cessaire de mettre A jour les rA©sultats d&#8217;analyses prA©cA©demment obtenus car la relation A«
prAG©cipitations extrA?mes &#8211; frA©quence des inondations A» peut A©voluer pour deux raisons : [i] la frA©quence des
prAGcipitations extrA?mes peut changer avec le temps, notamment dans un contexte de changement climatique, et [ii]
1&#8217;amA©nagement du territoire peut A2tre radicalement modifiA© dans le temps. Ainsi, les principales villes d&#8217;Afrique
de 1&#8217;0uest sont inondA®©es quasi annuellement depuis deux dA©cennies. Plus souvent confrontA©es A la sA©cheresse
qu&#8217;A 1&#8217;excA’s de prACcipitations, les autoritA©s estiment que ce nouveau risque est liA© A des prAC©cipitations
journaliA res exceptionnelles. Or, 1&#8217;analyse de la relation existant entre les inondations et les A©@vA©nements pluvieux montre
cependant que les pluies responsables des inondations de ces derniA’res annA©es ne revA2tent pas un caractA’re exceptionnel
(pA©riode de retour supA©rieure A 30 ans), ces pluies ayant une pA@riode de retour infA©rieure A 6 ans (considA©rA©es donc
comme normales). Par contre, la vulnA©rabilitA© des villes ouest-africaines face au risque d&#8217;inondation a fortement
augmentA® suite A un amA©nagement urbain dA©ficient : constructions dans des dA©pressions fermA©es ou dans les couloirs
d&#8217;AGvacuation des eaux vers la mer, systA mes d&#8217;assainissement et d&#8217;A@vacuation des eaux inexistants,
colmatA®©s par des bancs de sable ou des ordures, ou devenus sous-dimensionnA®©s suite A la croissance trA’s rapide des villes,
etc. sont autant de facteurs explicatifs des inondations actuelles (Sene & Ozer, 2002 ; Ould Sidi Cheikh et al., 2007 ; Bruckmann et
al., 2019). L&#8217:alA®a n&#8217;explique donc pas tout.

2. Les AGlA©ments A risque

Les A©lA©ments A risque dA©signent les AGIA©ments soumis A 1&#8217;impact d&#8217;un phA©nomA ne, lesquels pouvant
Aatre partiellement ou totalement endommagA®©s. Les AGIA©ments A risque peuvent AGvidemment Adtre dA©composA®©s plus ou
moins prA©cisA©ment. Ainsi, au niveau des biens A©conomiques, il est possible d&#8217;estimer les dommages pour
1&#8217;agriculture, 1&#8217;industrie, et les services, ou d&#8217;Adtre encore plus prA©cis en distinguant diffA©rentes filiA res
d&#8217;AClevage et types de cultures au sein mA2me du secteur agricole. Ces AGIA©ments peuvent Adtre quantifiA©s en termes
A©conomiques et/ou physiques (population exposA©e). La valeur de ces A« AGIA@ments A risque A» est trA’s importante car elle
reprA©sente un paramA“tre discriminatoire permettant de distinguer les risques majeurs des autres risques, mais cette notion est
trA’s controversA©e et complexe. En effet, elle dA©pend du niveau de dA©veloppement desdits AGIA@ments A risque. Ainsi, en
fA©vrier 2009, la rA©gion londonienne est paralysA©e par d&#8217;abondantes chutes de neige et les transports aAGriens, routiers
et ferroviaires sont quasi impossibles. Le simple manque A gagner A©conomique de cet arrA2t forcA© se chiffrera A prA’s de cing
milliards de US$. A 1&#8217;inverse, les pertes assurA©es pour le sA@isme du 12 janvier 2010 en HaA ti ne s&#8217;A0IA veront
qué&#8217;A 112 millions de US$. Pourtant la capitale Port-au-Prince a quasiment AOtA© rayA©e de la carte et le nombre de
victimes est estimA© A plus de 222 000 (Swiss Re, 2018)... Il en va de mA2me lorsque 1&#8217;0n doit attribuer une valeur
monAGtaire A la vie humaine. Lors du tsunami qui a ravagA®© les cA’'tes de 1&#8217;0cA©an Indien le 26 dAG©cembre 2004, les
compagnies de rA©@assurance ont dans un premier temps estimA© que les coA»ts engendrA©s par la catastrophe devaient Adtre de
1&#8217;0rdre de 100 millions de USS$, peu de choses au regard des 220 000 morts&#8230; C&#8217;AGtait sans compter les 3000
morts et autres blessA©s occidentaux qui avaient contractA© des assurances vie, accident et de voyage. La note finale dudit tsunami
pour les assureurs s&#8217;est donc AGlevA©e A 2,6 milliards de US$. Cet exemple montre le clivage Nord-Sud de la valeur
monActaire attribuA©e A la vie humaine : un touriste occidental A@tant assurA© A hauteur de &#8776; 1800 asiatiques (de
Longueville et Ozer, 2005).
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3. La vulnACrabilitA®© et la rAGsilience

La vulnA©rabilitA©®, au sens large du terme, exprime le niveau de consA©quences prA©visibles d&#8217;un phA©nomA ne sur les
AclA©ments A risque. Cette palette des A©IA©ments A risque varie suivant la nature de 1&#8217;alA©a. Pour chaque AGIA©ment
A risque reconnu, une A®valuation des dommages est A®tablie en fonction des niveaux d&#8217;alA®a.

Depuis quelques annA®©es, on ajoute A cette dAGfinition la rA®silience, A savoir la capacitA© de rA©ponse des sociAGtACs
analysA©es face A des crises potentielles. Ceci traduit la fragilitA© d&#8217;un systA me dans son ensemble et, de maniA're
indirecte, sa capacitA© A surmonter une crise provoquA®©e par un alA©a. Ainsi, plus un systA'me est apte A se rAGtablir aprA’s
une catastrophe, moins il est vulnA©rable. Si la ville de Kobe, au Japon, a connu un A« rapide A» retour A la normale aprA’s le
grand sAGisme de 1995, il n&#8217;en va pas de mA?me en HaAti 0A, 10 ans aprA’s le sAGisme, le pays ne s&#8217;est toujours
remis en ordre de marche.

Il existe plusieurs mesures de la vulnACrabilitA® : vies humaines, importance financiA re, impacts A©conomiques, intA©rAdts
culturels, etc. Quelle que soit la vulnA©rabilitA© envisagA©e, il est clairement AGtabli que, pour un mA2me alA®©a, les
consA©quences d&#8217;une catastrophe varient selon les catA©gories de personnes atteintes et de leur perception de
I&#8217;alA©a. Ainsi, les personnes aisA©es sont gA@nA©ralement moins touchA©es que les pauvres car elles vivent dans des
sites moins dangereux, A 1&#8217;A©cart des zones inondables et des zones industrielles, et dans des rA©sidences souvent plus
rA©sistantes aux agressions extA©rieures. De plus, leur patrimoine peut Adtre assurA© et une partie de leur richesse est
prA@servﬁ\@e hors du site touchA© et jouit d&#8217;une diversification des actifs. En revanche, les dA©munis vivent
quotidiennement dans des sites plus vulnA©rables et concentrent toute leur maigre fortune dans leur maison, sur le lieu mA2me qui
est emportA© par les cataclysmes. En gA©nA®ral, la vulnAGrabilitA© est donc fonction du statut socioA©conomique des populations
frappA©es par une catastrophe tant au niveau local (un quartier d&#8217;une ville, par exemple) que sur le plan international.
C&#8217;est ce qui explique en partie 1&#8217;AGcart considA©rable entre les pertes humaines comptabilisA©es dans les pays
dAoveloppA®©s et celles qui sont relevA©es dans les pays en dAGveloppement.

RA®sultat de 1&#8217;avancA©e galopante de la prA©caritA© aux Etats-Unis, de plus en plus de personnes vivent dans des
mobile-homes. Typiquement, ces mA©nages ont un faible niveau d&#8217;A©ducation (29% ont fait des AGtudes supACrieures),
sont composA®©s de personnes A¢gA©es vivant souvent seules et sont pauvres. PrA’s d&#8217;un mA©nage sur cing habitant ces
mobile-homes vit avec moins de 10 000 US$ par an. DA’s lors, 60% n&#8217;0nt aucune assurance, alors que seulement 27% des
mA®nages ont une assurance contre les dA©gActs de tempAdtes et 12% contre les inondations. En outre, la majeure partie de ces
habitations (95%) ne rA©pond pas aux normes anti-tempAtes en vigueur (Kusenbach et al., 2010). Face A une telle
vulnA©rabilitA®, il en rA®©sulte une mortalitA© due aux tornades dix fois plus AGlevA©e dans les mobile-homes par rapport aux
maisons conventionnelles (Sutter et Simmons, 2010).

D&#8217:autres critA'res influent sur la vulnA©rabilitA©, en particulier 1&#8217;A¢ge et le sexe. Les enfants et, en particulier, les
personnes AtgA®©es sont clairement les catA©gories d&#8217:A¢ge les plus vulnA©rables face A certaines catastrophes naturelles.
Le caractA're prACvisible de certaines catastrophes permet le dA©clenchement d&#8217;une procA©dure d&#8217;AGvacuation.
Dans ce cas, il a AOtA© dA©montrA© A la Nouvelle OrlA©ans que 31,6% des personnes AtgA®©es de plus de 65 ans souffrent
d&#8217;un handicap et que 16,6% sont dA©pendantes d&#8217;A©quipements spAGcifiques (chaises roulantes, lits spA©ciaux,
etc.) pour des raisons de santA©. Aussi, nombre d&#8217;entre elles n&#8217;ont pas pu Adtre A©vacuA©es et ont fortement
contribuA®© au dA©compte final des victimes de 1&#8217;ouragan Katrina (McGuire et al., 2007). Par ailleurs, les canicules ne
frappent pas indistinctement les populations exposA®©es. Ainsi, en France, lors de la vague de chaleur des deux premiAres
dA©cades d&#8217;a0A»t 2003, la surmortalitA©® totale a AOtA© de 83% mais les diverses classes d&#8217;A¢ge ont AGtA©
inA©galement affectACes. Si 1&#8217;ACIACvation de la mortalitA© est restA®e insignifiante (+9%) au-dessous de 45 ans, elle a
AGtA© importante au-delA : +43% dans la tranche d&#8217;A¢ges 45-74 ans et +112% pour les personnes de 75 ans et plus
(Besancenot, 2005). Un parallAle saisissant peut Adtre fait avec la pandA©mie de COVID-19. Finalement, ce qui avait marquA®© le
catastrophique tsunami en Asie du Sud-Est, c&#8217;est le nombre AGlevA© d&#8217;enfants qui avaient perdu la vie. En effet, A
Batticaloa, Sri Lanka, 38% des morts et disparus avaient moins de dix ans. Ces derniers n&#8217;avaient pas la force de courir, de
s&#8217;AClever sur des points hauts ou de s&#8217;accrocher A des arbres (Birkmann et Fernando, 2008). Une autre distinction
oppose les hommes et les femmes. GA©nA©ralement, les hommes sont moins vulnA©rables, entre autres car ils sont plus mobiles
que les femmes responsables des enfants. A Galle, au Sri Lanka, il a A©tA© montrA© que 65% des morts et disparus durant le
tsunami de 2004 AGtaient des femmes. Les interviews post-catastrophe ont rAOvAGIA® que les femmes avaient eu plus de
difficultA©s que les hommes A se hisser sur le toit des habitations lors de I&#8217;arrivA©e de la vague meurtriA're et que, par
ailleurs, nombreuses d&#8217;entre elles ne savaient pas nager (au contraire des hommes). Des constats similaires ont AGtA®© faits
en IndonA®@sie et en Inde (Birkmann et Fernando, 2008).

La perception de 1&#8217;alA®a (ou culture du risque) est A©galement primordiale (Pennings et Grossman, 2008). Ainsi, le tsunami
en Asie du Sud-Est fera 170 000 morts A Sumatra et seulement 44 sur 1&#8217:A®le de Simeulue, pourtant touchA©e par une
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vague similaire. La A« culture du risque A» explique A elle seule cette diffA@rence. A la question A« Comment vous-A?tes vous
rendu compte qu&#8217;un tsunami allait frapper les cA’tes ? A», les habitants de 1&#8217;A®le de Simeulue ont rA©pondu (a
posteriori) : A« En constatant le retrait rapide du niveau de la mer A» (37%), A« la secousse sismique A» (18,5%), A«
I&#8217;abaissement du niveau de la nappe dans les puits A» (11,1%) et A« le comportement anormal des animaux A» (7,4%).
Ainsi, prA’s de trois personnes sur quatre ont pu anticiper 1&#8217;arrivA©e du tsunami sur 1&#8217;A®le. Au contraire, A Sumatra,
seulement 6% de la population avaient anticipA®© le risque. Quant A la rA©action des populations, elle a AOtA© A©galement
particuliA rement diffA©rente selon les deux zones AGtudiA®es. Ainsi, A la question A« Quelle a A©tA® votre rA©action pour
Aoviter le tsunami ? A», plus de 85% des habitants de 1&#8217;A®le de Simeulue rA©pondent A« Se rA©fugier dans la montagne
A», contre seulement 21% des habitants de Sumatra. Ce sont les nombreuses migrations des derniA res dA©cennies (mouvement
des populations de I&#8217;intACrieur des terres vers les zones littorales) qui expliquent cette non connaissance du risque A
Sumatra (Gaillard et al., 2008). Malheureusement, la perception de 1&#8217;alA©a diminue avec le temps. En effet, en Louisiane, si
des mesures de rA©@duction de la vulnA©rabilitA© (notamment via la construction de digues protectrices autour de la
Nouvelle-OrlA®ans) avaient AOtA® prises A la suite du passage de I&#8217;ouragan Betsy en 1965, force est de constater que ces
ouvrages d&#8217;art ont progressivement AOtA© dAClaissA©s par les autoritA®s. MalgrA®© les dA@©clarations A« plus jamais cela
A», nous savons maintenant pourquoi 1&#8217;ouragan Katrina a fait tant de dA©gAd¢ts et de victimes quarante ans plus tard (Colten
et Sumpter, 2009).

4. Le risque
Le risque naturel est donc le produit d&#8217;un A« alA©a A» par la valeur des A« AGIA©ments A risque A» et par leur degrA®© de

A« vulnA©rabilitA® A» (incluant la rAGsilience). A AGIA©ments A risque similaires, le risque peut A2tre rA©duit au produit de
18#8217;alA©a par la vulnA©rabilitA©®. Cette A©quation montre qu&#8217;un mA2me risque peut correspondre A un alA©a fort et
une vulnA@rabilitA® faible, un alA©a moyen et une vulnACrabilitA© moyenne, ou un alA©a faible et une vulnAG©rabilitA® forte. Etant
donnA® que tant I&#8217;alA®a que la vulnAGrabilitA© sont des notions sans cesse changeantes, le risque n&#8217;est jamais
dAofinitif et son apprA@©ciation varie dans le temps. Ceci soulA"ve la difficultA© de la gestion de certains risques naturels sur le long
terme. Ainsi, la vague de chaleur de 2003 qui a touchA®© I&#8217;Europe en provoquant une surmortalitA© de 70.000 morts, dont
14800 en France, n&#8217;a pas AGtAO® anticipA©e car &#8211; historiquement &#8211; un AGtA© aussi caniculaire n&#8217;avait
jamais AGtA© observA®© (Pirard et al., 2005 ; Barriopedro et al., 2011). Notons que les consA©quences A venir du rA©chauffement
climatique reprA@sentent un A©norme challenge pour nos sociA©tAGs car il va falloir anticiper des catastrophes naturelles dont le
niveau d&#8217;intensitA© n&#8217;a rarement &#8211; voire jamais &#8211; AGtA® atteint dans le passA© (vague de chaleur,
sA©cheresse, prACcipitations extrA2mes) sans oublier 1&#8217;inACluctable augmentation du niveau des ocA®ans qui perturbe
dA©jA de nombreuses rA©gions littorales du monde (de Longueville et al., 2020; Reghezza-Zitt, 2019).

Dans 1&#8217;avenir, il est hautement probable que la notion de risque A« naturel A» cA’de la place A la notion de risque A«
complexe A» tant les impacts de ces catastrophes vont Atre amplifiA©s par la perte de rA@silience de nos sociAGtACs des suite du
changement climatique (Djalante, 2019), de 1&#8217;effondrement de la biodiversitA© (WWF, 2020), de I&#8217;accroissement
dA©mographique (FAO, 2020), et du renforcement sans cesse croissant des A©carts socio-A©conomiques entre la concentration
des richesses (et donc de 1&#8217;accA’s aux ressources) pour un petit nombre et 1&#8217;accroissement de la pauvretA© pour une
large part de 1&#8217;humanitA®©. Ainsi, dA’s A prA©sent, il est dA©montrA© que le 1% le plus riche de la planAte est responsable
de deux fois plus d&#8217;A©missions de gaz A effet de serre que les 50% les plus pauvres de I&#8217;humanitA© (Gore et al.,
2020). Dans cette nouvelle A're de 1&#8217;AnthropocA ne, tous les indicateurs de durabilitA© sont dans le rouge (Ripple et al.,
2020). Dans ce contexte, la raretA© des ressources disponibles et les dA©placements de populations quittant des rA©gions
devenues inhabitables des suites de la multiplication d&#8217;A@vA©nements mA©tA©orologiques extrA?mes soudains ou de
processus lents de dA©gradation des conditions de vie (dA©sertification, AGrosion cA'tiA re, dAGficit pluviomA®Gtrique structurel,
dA©gradation des ressources naturelles, A@rosion des sols et augmentation des tempA®©ratures) vont Adtre source de conflits
sociaux croissants dans ce monde qui &#8211; durant des dA©cennies &#8211; a AOtA® fragilisA©, parfois de maniA're
irrA©versible, les points de basculement vont de facto se multiplier (Hamilton et al., 2015 ; Gemenne et al., 2017). La gestion
calamiteuse de la crise sanitaire de la COVID-19 en 2020 avec les phases de dA©ni, d&#8217;imprACparation et de dA©faut
d&#8217;anticipation (Ozer et al., 2020 ; Thiry et al., 2020) devrait nous ouvrir les yeux sur ce qui attend I&#8217;humanitA®© si le
rA©chauffement climatique et ses risques A« naturels A» aux consA©quences multiples et interconnectA©es n&#8217;est pas
contenu dans les dA©cennies A venir.
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