ApropiaciA3n (del espacio)

La expresiA3n a€ceapropiaciAn del espaciod€ estAj en la base de nociones centrales en geografA-a (como en las otras disciplinas
que tienen en cuenta el espacio), tales como territorio, patrimonio, espacio QA"inco, ordenamiento, segregaciA3né€:, aungue rara vez
se define y se discute en forma profunda. Lo merece tanto mAijs cuanto que es una expresiA3n a la vez omnipresente y polisA©mica,
que pasa de lo ideal a lo material, y de lo individual a lo colectivo. Es ademAijs una expresiA3n con muchos significados, con la
particularidad de que las cargas normativas de los dos principales haces de sentido que abarca son opuestas: por un lado, los
registros de adquisiciA3n, de toma de posesiA3n (atribuciA3n, posesiAn o uso exclusivos), a menudo denunciados como
monopolizaciA3n, confiscaciAsn y desposesiAsn de otros; por otro lado, los registros de exploraciAn, interiorizaciA3n, dominio de
nuevos espacios (0 de nuevos usos), o incluso de adaptaciA3n del espacio (0 de sus usos) a sus necesidades, registros
generalmente elogiados como autorrealizaciA3n, empoderamiento o incluso emancipaciA3n. El uso de esta expresiA3n en ciencias
humanas y sociales debe situarse en una genealogA-a marxista, para ambos haces de sentido. Con el joven Marx, siguiendo a
Hegel, la apropiaciA3n se opone a la alienaciA3n: es la reapropiaciA3n de uno mismo (de la esencia humana) por medio de la praxis,
el trabajo. Con la crA-tica de la economA-a polA-tica, esta significaciA3n no desaparece, ya que la alienaciAn significa aquA- la
desposesiA3n de los medios de producciAn y subsistencia, lo que hace de su apropiaciAn colectiva el principal medio de
emancipaciA3n. Pero precisamente, hablar de apropiaciAn colectiva (por parte de los trabajadores), es oponerla a una apropiaciA3n
privada, la de los medios de producciA3n, de las mercancA-as, de los productos de su venta y por lo tanto, de la plusvalA-a por parte
de los capitalistas.

La aplicaciA®n de esta filiaciA3n marxista serAj sobre todo obra de Henri Lefebvre, con sus trabajos sobre la vida cotidiana, lo rural y
lo urbano, y por supuesto &€celLa production de I1&€™espaceé€- (1974): &€ceDe un espacio natural modificado para servir a las
necesidades y posibilidades de un grupo, podemos decir que ese grupo se lo apropiaéd€. (Lefebvre, 2000, p. 192). Si bien la
apropiaciA3n conserva su contenido materialista, se opone a la &€cedominaciA3na€e (destructiva) de la naturaleza. Da un contenido a
a€cehabitarlad€e (vs. 4€ceel hAjbitata€s): como adaptaciA3n de su espacio por parte del grupo familiar, se amplA-a a la ciudad como
a€ceobraé€- que debe reapropiarse colectivamente. Lefebvre denuncia todo lo que aliena, despoja a los habitantes de su espacio
a€“desplazamiento de las clases populares a la periferia, urbanismo autoritario, privatizaciA3n del espacio por parte de las fuerzas
capitalistasa€!- y reivindica el derecho a la ciudad. Hablar de apropiaciA3n le permite analizar las estrategias y luchas por el espacio
(social) y su producciA3n.

La dA©cada de 1970 ve difundirse esta expresiAn en las ciencias humanas y sociales, con mAcltiples significados, como lo
evidencia (y lo refuerza) un coloquio organizado por especialistas en psicologA-a &€ceambientala€e o a€oeespacialage, en el que
tambiA©n participaron sociA3logos, etnAdlogos, arquitectosa€! pero no geAsgrafos (Korosek-SerfA ty, 1973). Si bien las estructuras
sociales no estAjn ausentes -como en Henri Reymond, para quien a€cees imposible hablar de esta apropiaciAn sin referirse a la
forma en que se practica y se vive de modo diferente en cada sociedada€e (p. 78)- o en Paul-Henri Chombart de Lauwe -quien afirma
que a€ceel poder de algunos se opone a la apropiaciA3n del espacio por todosa€e (p. 26)-, se privilegian las definiciones y los
aspectos psicolA3gicos (cognitivos, afectivos, identificadosag€!). Esta vinculaciA3n psicolA3gica o microsociolA3gica darA;j un lugar
importante a la nociAn, pero ligAjndola, incluso subordinAjndola al IA©xico territorial proveniente de los etA3logos y que pasa por
Edward Hall y/o Erwing Goffman.

Por el contrario, un Pierre Bourdieu sA3lo lo utiliza articulAjndolo desde una perspectiva estructural. En La DistinciA3n, hace funcionar
la oposiciA3n entre apropiaciA3n material (posesiA3n exclusiva) y simbAdlica (percepciA3n, uso distintivo), que para ciertas clases o
fracciones de clase es solamente un sustituto de la primera. La nociA3n es fundamental en la forma de aprehender el espacio fA-sico
como &€ceespacio sociala€s cosificado. La apropiaciA3n de bienes escasos y localizados los constituye como propiedades (sociales)
y su exclusividad permite utilizarlos como capital.

AsA- comprendemos la importancia de las luchas por la apropiaciA3n del espacio, subtA-tulo del cA©lebre texto A€aeEffects de
lieua€e [a€oeEfectos de lugara€s] (1993), mediaciA3n por la cual las competencias sociales y las diferentes formas de poder se
traducen y se objetivan en el espacio fA-sico.

En los campos de acciA3n sobre el espacio a€“arquitectura, urbanismo, ordenamiento- la referencia a la apropiaciA3n es mAis
pertinente que nunca, en un contexto en que el pensamiento de Lefebvre se fortalece en torno a debates y movimientos por el
a€cederecho a la ciudada€.. Dicha referencia converge con los discursos sobre la participaciAsn de los habitantes y el
empoderamiento, que nadie parece querer traducir por emancipaciA3na€! En un momento en que las formas exclusivas de
apropiaciA3n se manifiestan y refuerzan el aumento de las desigualdades sociales, estamos en el lado positivo del &€ceconvivirage,
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de una apropiaciA3n que permitirA-a a cada persona, especialmente en las categorA-as populares, tener un lugar, implicAjndose al
mismo tiempo colectivamente. Pero la referencia a la apropiaciA3n tambiA©n acompaA+a el auge de las ideologA-as de seguridad y
legitima el distanciamiento, el control colectivo de un espacio: de este modo se habla de apropiaciA3n en relaciA3n con la
a€ceresidencializaciA3na€s en los barrios de hAjbitat social.

Por supuesto, la geografA-a no ha permanecido al margen de estos usos y, por el contrario, ha formado parte de ellos desde la
dA©cada de 1970, en particular con los trabajos sobre a€ceel espacio vividoa€s, y luego la &€cegeografA-a sociala€e. Pero el hecho
de que tal nociA3n estA© incluso a menudo ausente en las entradas de los diccionarios de la disciplina, aunque estA© presente en
algunas entradas como en el A€aeDictionnaire de la gA©ographie et de 1a4€™espace des sociAGtAOsAE. [a€ceDiccionario de la
geografA-a y del espacio de las sociedadesa€s], es revelador de algo impensado. Esta paradoja es redoblada por el A©xito
impensable del I1A©xico territorial (y patrimonial) a partir de la dA©cada de 1990.

Proponemos retomar aquA- una tipologA-a (Ripoll, Veschambre, 2005), basada en un enfoque ternario de los modos de existencia
de los &€ceprocesos socialesa€s:

-formas de apropiaciA3n predominantemente materiales con una vertiente exclusiva o privada (monopolio de acceso a los recursos)
que suele ir acompaA+ada de una delimitaciA3n espacial, y una vertiente funcional (uso autA3nomo) que comprende la apropiaciA3n
indebida, la adaptaciA3n a sus propios fines, y que implica frecuentemente una transformaciA3n, un ordenamiento;

-formas de apropiaciA3n predominantemente ideales y subjetivas, que implican una apropiaciA3n cognitiva (aprendizaje teA3rico o
interiorizaciA3n a travA©s de la familiarizaciA3n), afectiva (apego a los lugares) o incluso &€ceexistenciala€s (sentimiento de estar en
el lugar de uno, en su casa);

-formas de apropiaciAsn predominantemente ideales, pero mAjs o menos fuertemente objetivadas e institucionalizadas, que se
refieren a procesos de atribuciA3n a€ceestatutariad€« de una porciA3n o categorA-a de espacio a un individuo, un grupo o una
categorA-a social, con modalidades jurA-dicas (no reducibles a la propiedad privada) y otras mAijs simbA3licas o identitarias,
objetivadas en el lenguaje, pero tambiA©n, muy frecuentemente, en marcas materiales (seA+alizaciA3n, objetos, cuerpos,
arquitecturad€)).

AsA- como no hay que confundir apropiaciA3n con reivindicaciA3n de la apropiaciA3n, es importante distinguir estas diferentes
modalidades para articularlas mejor, y hacerlas trabajar con sus antA3nimos o corolarios tales como la desposesiAdn, la
expropiaciA3n (desalojo), la cesiA3n, pero tambiA©n lo pA°blico o lo comA®n, o incluso otros conceptos que estAjn fuertemente
asociados como el uso y la marcaciAn, la categorizaciA3n y la (des) valorizaciA3n.

Fabrice Ripoll
Vincent Veschambre
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