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ApropiaciÃ³n (del espacio)
La expresiÃ³n â€œapropiaciÃ³n del espacioâ€• estÃ¡ en la base de nociones centrales en geografÃ­a (como en las otras disciplinas

que tienen en cuenta el espacio), tales como territorio, patrimonio, espacio pÃºblico, ordenamiento, segregaciÃ³nâ€¦, aunque rara vez

se define y se discute en forma profunda. Lo merece tanto mÃ¡s cuanto que es una expresiÃ³n a la vez omnipresente y polisÃ©mica,

que pasa de lo ideal a lo material, y de lo individual a lo colectivo. Es ademÃ¡s una expresiÃ³n con muchos significados, con la

particularidad de que las cargas normativas de los dos principales haces de sentido que abarca son opuestas: por un lado, los

registros de adquisiciÃ³n, de toma de posesiÃ³n (atribuciÃ³n, posesiÃ³n o uso exclusivos), a menudo denunciados como

monopolizaciÃ³n, confiscaciÃ³n y desposesiÃ³n de otros; por otro lado, los registros de exploraciÃ³n, interiorizaciÃ³n, dominio de

nuevos espacios (o de nuevos usos), o incluso de adaptaciÃ³n del espacio (o de sus usos) a sus necesidades, registros

generalmente elogiados como autorrealizaciÃ³n, empoderamiento o incluso emancipaciÃ³n. El uso de esta expresiÃ³n en ciencias

humanas y sociales debe situarse en una genealogÃ­a marxista, para ambos haces de sentido. Con el joven Marx, siguiendo a

Hegel, la apropiaciÃ³n se opone a la alienaciÃ³n: es la reapropiaciÃ³n de uno mismo (de la esencia humana) por medio de la praxis,

el trabajo. Con la crÃ­tica de la economÃ­a polÃ­tica, esta significaciÃ³n no desaparece, ya que la alienaciÃ³n significa aquÃ­ la

desposesiÃ³n de los medios de producciÃ³n y subsistencia, lo que hace de su apropiaciÃ³n colectiva el principal medio de

emancipaciÃ³n. Pero precisamente, hablar de apropiaciÃ³n colectiva (por parte de los trabajadores), es oponerla a una apropiaciÃ³n

privada, la de los medios de producciÃ³n, de las mercancÃ­as, de los productos de su venta y por lo tanto, de la plusvalÃ­a por parte

de los capitalistas.

La aplicaciÃ³n de esta filiaciÃ³n marxista serÃ¡ sobre todo obra de Henri Lefebvre, con sus trabajos sobre la vida cotidiana, lo rural y

lo urbano, y por supuesto â€œLa production de lâ€™espaceâ€• (1974): â€œDe un espacio natural modificado para servir a las

necesidades y posibilidades de un grupo, podemos decir que ese grupo se lo apropiaâ€• (Lefebvre, 2000, p. 192). Si bien la

apropiaciÃ³n conserva su contenido materialista, se opone a la â€œdominaciÃ³nâ€• (destructiva) de la naturaleza. Da un contenido a

â€œhabitarlaâ€• (vs. â€œel hÃ¡bitatâ€•): como adaptaciÃ³n de su espacio por parte del grupo familiar, se amplÃ­a a la ciudad como

â€œobraâ€• que debe reapropiarse colectivamente. Lefebvre denuncia todo lo que aliena, despoja a los habitantes de su espacio

â€“desplazamiento de las clases populares a la periferia, urbanismo autoritario, privatizaciÃ³n del espacio por parte de las fuerzas

capitalistasâ€¦- y reivindica el derecho a la ciudad. Hablar de apropiaciÃ³n le permite analizar las estrategias y luchas por el espacio

(social) y su producciÃ³n.

La dÃ©cada de 1970 ve difundirse esta expresiÃ³n en las ciencias humanas y sociales, con mÃºltiples significados, como lo

evidencia (y lo refuerza) un coloquio organizado por especialistas en psicologÃ­a â€œambientalâ€• o â€œespacialâ€•, en el que

tambiÃ©n participaron sociÃ³logos, etnÃ³logos, arquitectosâ€¦ pero no geÃ³grafos (Korosek-SerfÃ ty, 1973). Si bien las estructuras

sociales no estÃ¡n ausentes -como en Henri Reymond, para quien â€œes imposible hablar de esta apropiaciÃ³n sin referirse a la

forma en que se practica y se vive de modo diferente en cada sociedadâ€• (p. 78)- o en Paul-Henri Chombart de Lauwe -quien afirma

que â€œel poder de algunos se opone a la apropiaciÃ³n del espacio por todosâ€• (p. 26)-, se privilegian las definiciones y los

aspectos psicolÃ³gicos (cognitivos, afectivos, identificadosâ€¦). Esta vinculaciÃ³n psicolÃ³gica o microsociolÃ³gica darÃ¡ un lugar

importante a la nociÃ³n, pero ligÃ¡ndola, incluso subordinÃ¡ndola al lÃ©xico territorial proveniente de los etÃ³logos y que pasa por

Edward Hall y/o Erwing Goffman.

Por el contrario, un Pierre Bourdieu sÃ³lo lo utiliza articulÃ¡ndolo desde una perspectiva estructural. En La DistinciÃ³n, hace funcionar

la oposiciÃ³n entre apropiaciÃ³n material (posesiÃ³n exclusiva) y simbÃ³lica (percepciÃ³n, uso distintivo), que para ciertas clases o

fracciones de clase es solamente un sustituto de la primera. La nociÃ³n es fundamental en la forma de aprehender el espacio fÃ­sico

como â€œespacio socialâ€• cosificado. La apropiaciÃ³n de bienes escasos y localizados los constituye como propiedades (sociales)

y su exclusividad permite utilizarlos como capital.

AsÃ­ comprendemos la importancia de las luchas por la apropiaciÃ³n del espacio, subtÃ­tulo del cÃ©lebre texto â€œEffects de

lieuâ€• [â€œEfectos de lugarâ€•] (1993), mediaciÃ³n por la cual las competencias sociales y las diferentes formas de poder se

traducen y se objetivan en el espacio fÃ­sico.

En los campos de acciÃ³n sobre el espacio â€“arquitectura, urbanismo, ordenamiento- la referencia a la apropiaciÃ³n es mÃ¡s

pertinente que nunca, en un contexto en que el pensamiento de Lefebvre se fortalece en torno a debates y movimientos por el

â€œderecho a la ciudadâ€•. Dicha referencia converge con los discursos sobre la participaciÃ³n de los habitantes y el

empoderamiento, que nadie parece querer traducir por emancipaciÃ³nâ€¦ En un momento en que las formas exclusivas de

apropiaciÃ³n se manifiestan y refuerzan el aumento de las desigualdades sociales, estamos en el lado positivo del â€œconvivirâ€•,
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de una apropiaciÃ³n que permitirÃ­a a cada persona, especialmente en las categorÃ­as populares, tener un lugar, implicÃ¡ndose al

mismo tiempo colectivamente. Pero la referencia a la apropiaciÃ³n tambiÃ©n acompaÃ±a el auge de las ideologÃ­as de seguridad y

legitima el distanciamiento, el control colectivo de un espacio: de este modo se habla de apropiaciÃ³n en relaciÃ³n con la

â€œresidencializaciÃ³nâ€• en los barrios de hÃ¡bitat social.

Por supuesto, la geografÃ­a no ha permanecido al margen de estos usos y, por el contrario, ha formado parte de ellos desde la

dÃ©cada de 1970, en particular con los trabajos sobre â€œel espacio vividoâ€•, y luego la â€œgeografÃ­a socialâ€•. Pero el hecho

de que tal nociÃ³n estÃ© incluso a menudo ausente en las entradas de los diccionarios de la disciplina, aunque estÃ© presente en

algunas entradas como en el â€œDictionnaire de la gÃ©ographie et de lâ€™espace des sociÃ©tÃ©sâ€• [â€œDiccionario de la

geografÃ­a y del espacio de las sociedadesâ€•], es revelador de algo impensado. Esta paradoja es redoblada por el Ã©xito

impensable del lÃ©xico territorial (y patrimonial) a partir de la dÃ©cada de 1990.

Proponemos retomar aquÃ­ una tipologÃ­a (Ripoll, Veschambre, 2005), basada en un enfoque ternario de los modos de existencia

de los â€œprocesos socialesâ€•:

-formas de apropiaciÃ³n predominantemente materiales con una vertiente exclusiva o privada (monopolio de acceso a los recursos)

que suele ir acompaÃ±ada de una delimitaciÃ³n espacial, y una vertiente funcional (uso autÃ³nomo) que comprende la apropiaciÃ³n

indebida, la adaptaciÃ³n a sus propios fines, y que implica frecuentemente una transformaciÃ³n, un ordenamiento;

-formas de apropiaciÃ³n predominantemente ideales y subjetivas, que implican una apropiaciÃ³n cognitiva (aprendizaje teÃ³rico o

interiorizaciÃ³n a travÃ©s de la familiarizaciÃ³n), afectiva (apego a los lugares) o incluso â€œexistencialâ€• (sentimiento de estar en

el lugar de uno, en su casa);

-formas de apropiaciÃ³n predominantemente ideales, pero mÃ¡s o menos fuertemente objetivadas e institucionalizadas, que se

refieren a procesos de atribuciÃ³n â€œestatutariaâ€• de una porciÃ³n o categorÃ­a de espacio a un individuo, un grupo o una

categorÃ­a social, con modalidades jurÃ­dicas (no reducibles a la propiedad privada) y otras mÃ¡s simbÃ³licas o identitarias,

objetivadas en el lenguaje, pero tambiÃ©n, muy frecuentemente, en marcas materiales (seÃ±alizaciÃ³n, objetos, cuerpos,

arquitecturaâ€¦).

AsÃ­ como no hay que confundir apropiaciÃ³n con reivindicaciÃ³n de la apropiaciÃ³n, es importante distinguir estas diferentes

modalidades para articularlas mejor, y hacerlas trabajar con sus antÃ³nimos o corolarios tales como la desposesiÃ³n, la

expropiaciÃ³n (desalojo), la cesiÃ³n, pero tambiÃ©n lo pÃºblico o lo comÃºn, o incluso otros conceptos que estÃ¡n fuertemente

asociados como el uso y la marcaciÃ³n, la categorizaciÃ³n y la (des) valorizaciÃ³n.

Fabrice Ripoll

Vincent Veschambre
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