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GÃ©opatrimoine
ConsidÃ©rÃ© comme un sous-ensemble du patrimoine naturel, le gÃ©opatrimoine (en anglaisÂ : geoheritage) dÃ©signe

l&#8217;ensemble des biens Ã  caractÃ¨re gÃ©ologique (roches, minÃ©raux, fossiles), gÃ©omorphologique (formes de relief),

pÃ©dologique (sols) et hydrologique (riviÃ¨res, lacs, glaciers, nappes souterraines&#8230;) dont certaines formes sont sujettes Ã 

des actes de patrimonialisation au sein des territoires (reconnaissance collective, protection, labellisation, valorisation) (AndrÃ© et al.,

2013 ; HoblÃ©a et al., 2014 ; BÃ©tard et al., 2017Â ; Reynard et Brilha, 2018). Il concerne des objets de toutes tailles (de

l&#8217;Ã©chelle microscopique du minÃ©ral Ã  l&#8217;Ã©chelle plurikilomÃ©trique du paysage), pourvu qu&#8217;un groupe

social ou une collectivitÃ© les considÃ¨re comme intrinsÃ¨quement ou extrinsÃ¨quement importants au point de devoir Ãªtre

conservÃ©s et transmis aux gÃ©nÃ©rations futures. Le gÃ©opatrimoine recouvre tant les objets sortis de leur site et conservÃ©s

dans les collections musÃ©ologiques et universitaires (gÃ©opatrimoine ex situ) que les sites eux-mÃªmes (gÃ©opatrimoine in situ)

dÃ¨s lors qu&#8217;ils prÃ©sentent un intÃ©rÃªt remarquable pour la mÃ©moire de la planÃ¨te (De Wever et al., 2014) et/ou

l&#8217;histoire des liens entre l&#8217;Homme et la Terre (Desbois et HoblÃ©a, 2013). En France, le massif du Mont-Blanc, la

Montagne Sainte-Victoire, les falaises d&#8217;Ã‰tretat, les volcans de la ChaÃ®ne des Puys, les Pitons de la RÃ©union, le Cirque

de Gavarnie, ou encore les collections palÃ©ontologiques et minÃ©ralogiques du MusÃ©um National d&#8217;Histoire Naturelle font

partie des objets emblÃ©matiques du gÃ©opatrimoine national.

Apparu pour la premiÃ¨re fois en 1993 Ã  l&#8217;occasion de la ConfÃ©rence de Malvern (Royaume-Uni) sur la conservation de la

gÃ©ologie et des paysages (O'Halloran et al., 1994), le terme de gÃ©opatrimoine dÃ©rive de la contraction de l&#8217;expression

Â«Â patrimoine gÃ©ologiqueÂ Â». Cette derniÃ¨re, portÃ©e sur le devant de la scÃ¨ne internationale deux ans plus tÃ´t Ã 

l&#8217;occasion du 1er Symposium international sur la protection du patrimoine gÃ©ologique (Digne-les-Bains, 1991), doit alors

Ãªtre entendue dans son acception la plus large, incluant non seulement les objets gÃ©ologiques sensu stricto (roches, minÃ©raux,

fossiles) mais aussi les objets gÃ©omorphologiques, pÃ©dologiques et hydrologiques. En ce sens, le terme de gÃ©opatrimoine

semble plus appropriÃ© car plus englobant que l&#8217;expression Â«Â patrimoine gÃ©ologiqueÂ Â»Â ; il sert aujourd&#8217;hui

Ã  dÃ©signer le patrimoine naturel abiotique dans son ensemble et correspond ainsi aux Ã©lÃ©ments patrimonialisÃ©s de la

gÃ©odiversitÃ© (i.e., diversitÃ© de la nature non-vivanteÂ : Gray, 2013Â ; BÃ©tard, 2017, 2020). Loin de se limiter Ã  sa seule

dimension naturelle, le gÃ©opatrimoine est chargÃ©, par dÃ©finition, d&#8217;une dimension culturelle qui en fait un construit

hybride Ã  l&#8217;interface entre une connaissance naturaliste ou scientifique, une appropriation collective et/ou une dÃ©cision

politique, rÃ©sultat d&#8217;un jeu complexe d&#8217;acteurs Ã  diffÃ©rentes Ã©chelles. Cette dimension hybride, entre  nature et

culture, prend une rÃ©sonnance toute particuliÃ¨re quand il s&#8217;agit des Ã©lÃ©ments ex situ du gÃ©opatrimoine (collections)

ou de certains Ã©lÃ©ments du gÃ©opatrimoine in situ, tels que des sites anthropiques (carriÃ¨res et mines, par exemple).

Les recherches sur le gÃ©opatrimoine, particuliÃ¨rement dynamiques au niveau international depuis une quinzaine

d&#8217;annÃ©es (e.g., Reynard et Brilha, 2018), sont finalement en train de renouveler la faÃ§on de concevoir la nature, trop

souvent limitÃ©e Ã  sa seule portion vivante (biodiversitÃ©). Ces recherches portent aussi bien sur les mÃ©thodes

d&#8217;inventaire et d&#8217;Ã©valuation des sites d&#8217;intÃ©rÃªt gÃ©opatrimonial (gÃ©osites et gÃ©omorphosites) que sur

les stratÃ©gies territoriales de conservation et de valorisation du gÃ©opatrimoine dans un espace naturel protÃ©gÃ© (parc national,

parc naturel rÃ©gional, rÃ©serve naturelle, etc.). Les gÃ©ographes franÃ§ais se sont largement emparÃ©s de la thÃ©matique

gÃ©opatrimoniale, que ce soit Ã  travers l&#8217;inventaire et l&#8217;Ã©valuation des gÃ©omorphosites (Sellier, 2009Â ; Giusti et

Calvet, 2010) ou le transfert du gÃ©opatrimoine dans le registre des ressources territoriales comme leviers de dÃ©veloppement local

(BÃ©tard et al., 2017).

Objet d&#8217;intÃ©rÃªt scientifique et Ã  fort enjeu pour les territoires, le gÃ©opatrimoine est petit Ã  petit intÃ©grÃ© dans les

politiques publiques environnementales. En France, un inventaire national du gÃ©opatrimoine existe depuis 2007Â : instituÃ© par la

loi relative Ã  la dÃ©mocratie de proximitÃ© du 27 fÃ©vrier 2002, l&#8217;inventaire national du patrimoine gÃ©ologique (INPG),

pilotÃ© par le MusÃ©um National d&#8217;Histoire Naturelle (De Wever et al., 2014), est l&#8217;Ã©quivalent de

l&#8217;inventaire ZNIEFF (Zones Naturelles d&#8217;IntÃ©rÃªt Ecologique, Faunistique et Floristique) pour le patrimoine

biologique au sein de l&#8217;Inventaire National du Patrimoine Naturel (https://inpn.mnhn.fr/). Les mÃ©thodologies

d&#8217;inventaire diffÃ¨rent selon les pays, notamment dans le choix des critÃ¨res d&#8217;Ã©valuation des sites. En 1989, une

initiative internationale issue de la collaboration entre l&#8217;UNESCO, l&#8217;IUCN (Union Internationale pour la Conservation

de la Nature) et l&#8217;IUGS (Union Internationale des Sciences GÃ©ologiques) a donnÃ© naissance Ã  une liste mondiale

indicative de sites gÃ©ologiques majeurs (Global Indicative List of Geological Sites &#8211; GILGES), relayÃ©e en 1996 par le projet

Â«Â Global GeositesÂ Â», avec l&#8217;objectif d&#8217;inventorier les sites gÃ©opatrimoniaux d&#8217;importance internationale.

Sur un plan juridique, il existe une vaste palette d&#8217;outils permettant d&#8217;assurer la protection des sites
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gÃ©opatrimoniaux (parcs nationaux, rÃ©serves naturelles, sites classÃ©s, etc.). En France, un nouvel outil de protection

spÃ©cifiquement dÃ©diÃ© au gÃ©opatrimoine a rÃ©cemment vu le jourÂ : prÃ©vus par la loi nÂ°2010-788 dite Â« Grenelle II Â» du

12 juillet 2010 et rendus opÃ©rationnels par le dÃ©cret nÂ°2015-1787 du 28 dÃ©cembre 2015, les ArrÃªtÃ©s PrÃ©fectoraux de

Protection de GÃ©otope (APPG) permettent dÃ©sormais de prendre en compte la Â«Â conservation de sites d&#8217;intÃ©rÃªt

gÃ©ologiqueÂ Â» face Ã  des menaces de destruction, d&#8217;altÃ©ration ou de dÃ©gradation des sites et/ou des objets (fossiles,

minÃ©raux, concrÃ©tions) prÃ©sents sur ces sites (Auberger et al., 2018). Enfin, une nouvelle forme de tourisme durable, le

gÃ©otourisme, s&#8217;est dÃ©veloppÃ©e en Europe et ailleurs dans le monde depuis une vingtaine d&#8217;annÃ©es. FondÃ©

sur une vision Â«Â interprÃ©tÃ©eÂ Â» (au sens de Tilden, 1957) des sites, il correspond Ã  la mise en tourisme du gÃ©opatrimoine

(Dowling et Newsome, 2006Â ; Cayla, 2013). Le gÃ©otourisme constitue mÃªme l&#8217;un des piliers du label Â«Â GÃ©oparc

mondial UNESCOÂ Â», dont l&#8217;objectif est de protÃ©ger et de mettre en valeur un gÃ©opatrimoine de rang international au

sein d&#8217;un projet territorial de  dÃ©veloppement durable (Martini, 2010).

FranÃ§ois BÃ©tard
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