Lieu touristique

Le A«A lieu touristiqueA A» peut Astre dA©fini comme A«A un ensemble localisA© et localisant de tourisme. C&#8217;est le
rA©sultat provisoire de la transformation d&#8217;un endroit en lieu par le tourisme (processus d&#8217;invention), ainsi que celle
d&#8217;un lieu dA©JA constituA© en un lieu d&#8217;une nouvelle qualitA© (processus de subversion et de diversion)A A A»
(A%oquipe MIT, 2005, p. 340). Un lieu touristique est une configuration spatiale rendant possible le projet de recrA©ation des
individus, au travers duquel les touristes s&#8217;engagent dans un A« relA¢chement contrA’IA© des contraintes et des A©motions
A» (Elias, Dunning, 1986, p. 130). Le lieu touristique peut alors A2tre apprA©hendA© comme un lieu autre, une

A«A hAotACrotopieA A», c&#8217;est-A -dire une A«A utopie situA©eA A» (Foucault, 1984) permettant aux individus de mettre A
1&#8217;A©preuve les normes qu&#8217;ils ont intACriorisA©es dans leur espace quotidien (CoA«ffA©, 2010bA ; 2017A ;
CoA«ffA©, Morice, 2020).

A€ partir de cette dAGfinition, diffAG@rents idA@aux-types (A%oquipe MIT, 2002) ont AOtA® construits, intA©grant les processus de
transformation des lieux par le tourisme, en prenant au sA©rieux la situation prA©-touristique, la A«<A mise en tourismeA A», et les

caractA®ristiques spatiales actuelles au travers de 1&#8217;urbanitA© (Stock et al., 2020). Quatre types, A«A formes
AclA©mentairesA A» des lieux touristiques, ont ainsi AOtA® identifiAOsA :

- Le site touristique en tant que lieu de passage avec peu d&#8217;hA©bergements banalisA©s - comme c&#8217;est le cas du
Mont-Saint-Michel offrant une dizaine d&#8217:hA"tels alors qu&#8217;environ 3 millions d&#8217;individus le visitent chaque
annA©e - voire sans hA©bergementA ;

- le comptoir touristique en tant que lieu crA©A® par et pour les touristes, selon un systA'me de fermeture et de discontinuitA© avec
la sociAGtA® locale crA©ant un entre soi touristique, comme les A«A villagesA A» du Club MA©diterranA©eA ;

- la station touristique en tant que lieu crAGA® par et pour les touristes mais selon une configuration ouverte garantissant la libre
circulation et la prA©sence d&#8217;habitants A«A permanentsA A» comme c&#8217;est le cas de La Plagne ou du Cap
d&#8217;AgdeA ;

- la ville touristique au sens de ville A<A prA©-touristiqueA A» investie par le tourisme selon une intensitA© variable pouvant conduire
dans certaines situations A la subversion du lieu comme c&#8217;est le cas de Venise (A%.quipe MIT, 2002A ; Duhamel, 2018).

Cette conception du lieu touristique s&#8217;inscrit dans un changement de paradigme qui est associA© A la discipline
gA®©ographique de maniA're plus globale mais qui prend un tour particuliA rement exemplaire s&#8217;agissant du tourisme. Si le
principe de la A«A vocationA A» des lieux a constituA®© 1&#8217;ordinaire du dA©terminisme naturel, il a AOtA© poussA®© trA’s loin
lorsqu&#8217:il s&#8217;est agi de traiter la dimension touristique des lieux, rA©duits A des gisements de ressources dAGjA -IA
qu&#8217;il suffirait d&#8217;exhumer. Le travail de Michel Chadefaud (1988) marque une rupture dans 1&#8217;approche
gA©ographique du tourisme, en montrant 1&#8217;historicitA© de la valeur associA©e au thermal et au climatique, les touristes
Actant saisis comme des acteurs capables de produire des reprA©sentations singuliAres pouvant former systA"'me, ce que John
Urry appelle le A«A regard touristiqueA A» (1990), A«A un rapport au monde spA©cifiquement touristiqueA A» (Knafou, Stock, 2013,
p. 1018). En parlant A©galement de A«A production touristiqueA A», Georges Cazes identifie quant A lui A«A 1&#8217;action
conjointe de trois systA"'mesA : un systA'me d&#8217;acteurs, un systA'me d&#8217;images, et un systA'me d&#8217;espacesA A»
(1992, p. 65).

Cette dynamique cristallise surtout A partir des annA©es 1990 et 2000, A travers les travaux de RA©my Knafou et de
18#8217;A©quipe MIT (Knafou et al., 1997A ; A%oquipe MIT, 2002A ; 2005A ; 2011) qui sont venus bousculer les maniA res
d&#8217;apprA©hender la dimension touristique des lieux en transformant 1&#8217;AGvidence en problA me. La A«A mise en
tourismeA A» a alors constituA®© un outil heuristique particuliA rement innovant en intA©grant cette fois le principe de

18#8217;A A«A inventionA A» (Knafou, 1991) des lieux touristiques, une maniA're de se caler sur le tournant actoriel et interprAGtatif
en gA©ographie.

Les thA©matiques de recherche sur les lieux touristiques sont diverses mais convergent rA©guliA rement autour de leur A<A mise en
tourismeA A», laquelle permet d&#8217;intA©grer notamment les A«A itinA©raires de lieuxA A» (A%oquipe MIT, 2011). La trajectoire
des lieux touristiques permet de montrer qu&#8217:un lieu peut Adtre analysA®© en tant que site A un moment de son histoire puis en
tant que comptoir A une autre pA@riode, voire plus tard encore en tant que station, comme c&#8217;est le cas de
Saint-Gervais-les-Bains (Haute-Savoie) par exemple. L&#8217;outil conceptuel A«A mise en tourismeA A» permet d&#8217;0uvrir un
champ de recherche liA© A la touristicitA© des lieux, c&#8217;est-A -dire 1&#8217;intensitA© de la prA©sence du tourisme dans les
lieux. Cette touristicitA© peut Adtre analysA©e au travers d&#8217;un indicateur qui est aussi un processus englobant la mise en
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tourisme du Monde entendu avec une majuscule comme A«A 1&#8217;espace habitA®© localisA© sur 1&#8217;Actendue de la
planA‘te TerreA A» (LAOvy, 2017, p. 95)A : 1&#8217;urbanisation des lieux.

Les AGtudes travaillant les interactions entre tourisme et urbanitA© se sont en effet multipliA©es dans les deux derniA res
dA©cennies, montrant la consubstantialitA© de ces deux rA@alitA©s sociales (A%.quipe MIT, 2002A ; CoA«ffA©, 2010aA ; 2017A ;
Stock, Lucas, 2012A ; Gravari-Barbas, 2013A ; Rouleau-Racco, 2014A ; CoA«ffA®, Stock, 2021). En effet, inventA© au 18A me
siA"cle par des citadins qui ont fait le choix de valoriser des villes existantes ou de crA©er des espaces urbains de toutes piAces, le
tourisme est fondamentalement un phA©nomA ne urbain, transformant les lieux A travers leur urbanisation. Cette derniA're se
dAoploie au travers de 1&#8217;espace matA©riel (notamment les amA©nitACs indispensables A 1&#8217;hospitalitA© des
touristes) mais aussi des valeurs, normes, reprA@sentations qui y sont projetA©es et transfA©rA©es, ainsi que des pratiques qui y
prennent place. L&#8217;analyse de 1&#8217;urbanitA© des lieux touristiques a permis par exemple de fournir un instrument
heuristique pour penser autrement la centralitA© et la hiAG©rarchie urbaine. Certains travaux sur le tourisme ont permis de bousculer
la thA©orie des lieux centraux AGlaborA©e par Christaller en 1933, en montrant que le phA©nomA ne touristique contribue A
construire la A«A centralitA© symboliqueA A» (Monnet, 2000, p. 407) d&#8217:;un lieuA : la renommA®e de Florence ou Bruges est
mondiale alors que leur masse dA©mographique ne dA©passe pas 400A 000 habitants (Duhamel, 2018). Le tourisme peut
A©galement Adtre analysA© en tant qu&#8217;opACrateur de la diversification des composants d&#8217;un espace urbain,
qu&#8217;il s&#8217;agisse des fonctions A©c0nomiques, des bActis, de 1&#8217;appartenance sociale et culturelle des individus,
etc. En tant que phA©nomA ne de mobilitA® et de mode d&#8217;habiter temporaire, le tourisme oblige A analyser la densitA©
autrement que comme un phA©nomA ne statique, la coprA©sence des touristes et des rAGsidents A«A permanentsA A» pouvant
accroA®tre de maniAre substantielle la densitA© de 1&#8217;espace A un moment donnA®© par exemple (selon la saisonnalitA©
des stations, le rA©gime A@vA©nementiel de certaines villes, etc.). La mise en tourisme peut constituer un indicateur de la dimension
mA®tropolitaine d&#8217;une ville en rAGvAGIant par exemple sa mondialitA©®, notamment 18&#8217;intensitA© et la densitA© de ses
relations avec les autres lieux du Monde. Cette intensitA© et cette densitA© sont diffA©renciA©es selon les lieux de la mAGtropole
(ou d&#8217;autres types d&#8217;espaces urbains) et bien souvent, les fragments urbains les plus intensA©ment et densA©ment
insA©rA©s dans 1&#8217;espace mondial par le tourisme, correspondent A ce que Michel Lussault appelle un A«A hyper-lieuA A»,
c&#8217;est-A -dire un lieu dont les caractA res gA©nACriques sont A«A exaspA©rA©s par les effets de la mondialisationA A»
(2017, p. 55). Ainsi de Times Square (New-York) ou de Shibuya (Tokyo). En effet, si tous les lieux mis en tourisme ne sont pas
devenus des hyper-lieux, tous les hyper-lieux sont investis par le tourisme (Violier, 2019).

Dans un tel contexte, il n&#8217;est pas surprenant que les dA®bats contemporains sur le lieu touristique aient tendance A Adtre
connexes de ceux qui ont trait A la A«A mise en tourismeA A». Les controverses cristallisent autour de la A«A capacitA© de
chargeA A» des lieux et le A«A surtourismeA A» (voir par exemple le dossier A«A trop de touristesA ?A A», Esprit, 2016) qui viendrait
menacer leur habitabilitA©. La doctrine rA©cente de 1&#8217;overtourism (A«A surtourismeA A») n&#8217;est en rACalitA© pas
nouvelle mA2me si elle s&#8217;est creusA©e dans les derniAres annA©es avec le traitement mA©diatique mais aussi scientifique
de quelques situations paroxystiques, dont Venise et Barcelone constituent les figures emblA©matiques. DA’s 1980, Butler avait
forgA© le modA’le du resort cycle en identifiant six phases dans 1&#8217;A« A©volution A» des lieux touristiques, sA©quencA©es en
fonction de 1&#8217;augmentation du nombre de touristes : exploration, involvement (investissement, implication), development,
consolidation, stagnation et enfin, decline ou rejuvenation (rajeunissement). La phase de stagnation y AGtait fondA©e sur le principe
d&#8217;une A« capacitA© de charge A» des lieux. Or, Florence Deprest (1997) a montrA®© la confusion qui existe entre A«
capacitA© d&#8217;accueil A», par exemple le nombre de places disponibles sur un bateau et les conditions de sA©curitA© qui lui
sont associA©es, et la A« capacitA© de charge A» qui renvoie A une problA©matique d&#8217;anA©antissement des lieux par un
supposA® seuil de saturation qui sAGpare 1&#8217;acceptable de ce qui ne 1&#8217;est pas ou plusA : alors que A« la capacitA© de
charge touristique inclut toujours la notion physique objective, mais en se rA©fAGrant A une dimension sociale et psychologique, au
travers de la rA®action de la sociA©tA® locale ou de la satisfaction du touriste [et] en cela, elle rejoint 1&#8217;idA©e de seuil de
tolA©rance sociale (&#8230;), 1&#8217;"acceptable” est une notion trA’s relative. Elle est relative historiquement [et]
sociologiquement : dans une sociAOtA© donnA©e, A un moment donnA®© de I1&#8217;histoire, I&#8217;"acceptable" des uns peut
Astre 1&#8217;"inacceptable” des autres A» (ibid., p. 51). Il peut paraA®tre IA@gitime que les gestionnaires de certains lieux prennent
en compte leur vulnA©rabilitA© et agencent des dispositifs de conservation pour protA©ger des sites qui seraient par exemple
fragilisA©s par les piA©tinements rA@pAGtACs de certaines espAces florales ou vA©gA®©tales. Il n&#8217;est pas moins IAGgitime,
dans une perspective de droit A 1&#8217;accessibilitA©®, que d&#8217;autres gestionnaires de site cherchent A rA©guler les flux,
par exemple pour garantir la perception visuelle des &#339;uvres dans un musA©e. Mais aucune de ces configurations spatiales ne
peut Aatre fondA©e sur un A« seuil de saturation A» AGtabli objectivement par la quantification, sinon par estimation (CoA«ffA®,
Violier, 2019). Le principe de la vulnAGrabilitA© peut pourtant conduire, dans certaines situations certes rares, A la fermeture des



lieux touristiques lorsque leur accessibilitA®© finirait par gA©nA©rer une altACration radicale, voire une ruine irAOmAodiable. Mais
dans une telle configuration, des alternatives peuvent exister comme la construction d&#8217;un fac-similA© rA©alisA© pour les
grottes de Lascaux (qui en est A la 4A"me gA©nA®©ration) ou Chauvet. Ce type de dispositif ne manque pas d&#8217;Adtre
associA© A la A«A mise en scAneA A» qui prA©vaudrait dans tout lieu touristique, rA©guliA rement mis au pilori dans la mesure
oAl il altACrerait 1&#8217;authenticitA© de la rencontre, jusqu&#8217;A cA©der A la A«A disneylandisationA A» du monde (Brunel,
2006). Dean MacCannel a mA2me fait de la A«A mise en scA ne de 1&#8217;authenticitA©A A» (1999, p. 91) un AGIA©ment
gAonAorique de toute situation touristique. Cette mA©taphore thA©A¢trale dA©signe la performance produite par la sociAOtA©
locale pour jouer le rA’le attendu par les touristes. Or, ce dispositif rend aussi compte de processus d&#8217;hybridation culturelle et
d&#8217;espaces-temps diffA@renciA©s au travers desquels se joue une pluralitA© de rA©pertoires. A HawaA par exemple, A«

A loin d&#8217;abandonner [la danse "traditionnelle” appelA©e hula] A la seule sphAre touristique, la sociAGtA® locale s&#8217;en
est saisie en inventant sans cesse de nouvelles formes, y compris en revisitant les anciennes. Ce qui est donnA® A voir aux
touristes ne peut totalement A2tre confondu avec les registres prA©sents dans le quotidienA A» (CoA«ffA©, PAGbarthe, Violier, 2007,
p. 93). A€ rebours des A«A AGtudes d&#8217;impactA A» qui envisagent les sociA©tAGs locales comme passives face aux
touristes, certains travaux appellent ainsi A une posture capable d&#8217;apprA©hender les situations de coprA©sence au travers
de relations dialogiques respectant davantage la complexitA© des interactions sociales rendues possibles par les lieux touristiques.

Vincent CoA«ffA©
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