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Lieu touristique

Le Â«Â lieu touristiqueÂ Â» peut Ãªtre dÃ©fini comme Â«Â un ensemble localisÃ© et localisant de tourisme. C&#8217;est le

rÃ©sultat provisoire de la transformation d&#8217;un endroit en lieu par le tourisme (processus d&#8217;invention), ainsi que celle

d&#8217;un lieu dÃ©jÃ  constituÃ© en un lieu d&#8217;une nouvelle qualitÃ© (processus de subversion et de diversion)Â Â Â»

(Ã‰quipe MIT, 2005, p. 340). Un lieu touristique est une configuration spatiale rendant possible le projet de recrÃ©ation des

individus, au travers duquel les touristes s&#8217;engagent dans un Â« relÃ¢chement contrÃ´lÃ© des contraintes et des Ã©motions

Â» (Elias, Dunning, 1986, p. 130). Le lieu touristique peut alors Ãªtre apprÃ©hendÃ© comme un lieu autre, une

Â«Â hÃ©tÃ©rotopieÂ Â», c&#8217;est-Ã -dire une Â«Â utopie situÃ©eÂ Â» (Foucault, 1984) permettant aux individus de mettre Ã 

l&#8217;Ã©preuve les normes qu&#8217;ils ont intÃ©riorisÃ©es dans leur espace quotidien (CoÃ«ffÃ©, 2010bÂ ; 2017Â ;

CoÃ«ffÃ©, Morice, 2020). 

Ã€ partir de cette dÃ©finition, diffÃ©rents idÃ©aux-types (Ã‰quipe MIT, 2002) ont Ã©tÃ© construits,  intÃ©grant les processus de

transformation des lieux par le tourisme, en prenant au sÃ©rieux la situation prÃ©-touristique, la Â«Â mise en tourismeÂ Â», et les

caractÃ©ristiques spatiales actuelles au travers de l&#8217;urbanitÃ© (Stock et al., 2020). Quatre types, Â«Â formes

Ã©lÃ©mentairesÂ Â» des lieux touristiques, ont ainsi Ã©tÃ© identifiÃ©sÂ : 

- Le site touristique en tant que lieu de passage avec peu d&#8217;hÃ©bergements banalisÃ©s - comme c&#8217;est le cas du

Mont-Saint-Michel offrant une dizaine d&#8217;hÃ´tels alors qu&#8217;environ 3 millions d&#8217;individus le visitent chaque

annÃ©e - voire sans hÃ©bergementÂ ;

- le comptoir touristique en tant que lieu crÃ©Ã© par et pour les touristes, selon un systÃ¨me de fermeture et de discontinuitÃ© avec

la sociÃ©tÃ© locale crÃ©ant un entre soi touristique, comme les Â«Â villagesÂ Â» du Club MÃ©diterranÃ©eÂ ;

- la station touristique en tant que lieu crÃ©Ã© par et pour les touristes mais selon une configuration ouverte garantissant la libre

circulation et la prÃ©sence d&#8217;habitants Â«Â permanentsÂ Â» comme c&#8217;est le cas de La Plagne ou du Cap

d&#8217;AgdeÂ ;

- la ville touristique au sens de ville Â«Â prÃ©-touristiqueÂ Â» investie par le tourisme selon une intensitÃ© variable pouvant conduire

dans certaines situations Ã  la subversion du lieu comme c&#8217;est le cas de Venise (Ã‰quipe MIT, 2002Â ; Duhamel, 2018).

Cette conception du lieu touristique s&#8217;inscrit dans un changement de paradigme qui est associÃ© Ã  la discipline

gÃ©ographique de maniÃ¨re plus globale mais qui prend un tour particuliÃ¨rement exemplaire s&#8217;agissant du tourisme. Si le

principe de la Â«Â vocationÂ Â» des lieux a constituÃ© l&#8217;ordinaire du dÃ©terminisme naturel, il a Ã©tÃ© poussÃ© trÃ¨s loin

lorsqu&#8217;il s&#8217;est agi de traiter la dimension touristique des lieux, rÃ©duits Ã  des gisements de ressources dÃ©jÃ -lÃ 

qu&#8217;il suffirait d&#8217;exhumer. Le travail de Michel Chadefaud (1988) marque une rupture dans l&#8217;approche

gÃ©ographique du tourisme, en montrant l&#8217;historicitÃ© de la valeur associÃ©e au thermal et au climatique, les touristes

Ã©tant saisis comme des acteurs capables de produire des reprÃ©sentations singuliÃ¨res pouvant former systÃ¨me, ce que John

Urry appelle le Â«Â regard touristiqueÂ Â» (1990), Â«Â un rapport au monde spÃ©cifiquement touristiqueÂ Â» (Knafou, Stock, 2013,

p. 1018). En parlant Ã©galement de Â«Â production touristiqueÂ Â», Georges Cazes identifie quant Ã  lui Â«Â l&#8217;action

conjointe de trois systÃ¨mesÂ : un systÃ¨me d&#8217;acteurs, un systÃ¨me d&#8217;images, et un systÃ¨me d&#8217;espacesÂ Â»

(1992, p. 65). 

Cette dynamique cristallise surtout Ã  partir des annÃ©es 1990 et 2000, Ã  travers les travaux de RÃ©my Knafou et de

l&#8217;Ã©quipe MIT (Knafou et al., 1997Â ; Ã‰quipe MIT, 2002Â ; 2005Â ; 2011) qui sont venus bousculer les maniÃ¨res

d&#8217;apprÃ©hender la dimension touristique des lieux en transformant l&#8217;Ã©vidence en problÃ¨me. La Â«Â mise en

tourismeÂ Â» a alors constituÃ© un outil heuristique particuliÃ¨rement innovant en intÃ©grant cette fois le principe de

l&#8217;Â Â«Â inventionÂ Â» (Knafou, 1991) des lieux touristiques, une maniÃ¨re de se caler sur le tournant actoriel et interprÃ©tatif

en gÃ©ographie.

Les thÃ©matiques de recherche sur les lieux touristiques sont diverses mais convergent rÃ©guliÃ¨rement autour de leur Â«Â mise en

tourismeÂ Â», laquelle permet d&#8217;intÃ©grer notamment les Â«Â itinÃ©raires de lieuxÂ Â» (Ã‰quipe MIT, 2011). La trajectoire

des lieux touristiques permet de montrer qu&#8217;un lieu peut Ãªtre analysÃ© en tant que site Ã  un moment de son histoire puis en

tant que comptoir Ã  une autre pÃ©riode, voire plus tard encore en tant que station, comme c&#8217;est le cas de

Saint-Gervais-les-Bains (Haute-Savoie) par exemple. L&#8217;outil conceptuel Â«Â mise en tourismeÂ Â» permet d&#8217;ouvrir un

champ de recherche liÃ© Ã  la touristicitÃ© des lieux, c&#8217;est-Ã -dire l&#8217;intensitÃ© de la prÃ©sence du tourisme dans les

lieux. Cette touristicitÃ© peut Ãªtre analysÃ©e au travers d&#8217;un indicateur qui est aussi un processus englobant la mise en
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tourisme du Monde entendu avec une majuscule comme Â«Â l&#8217;espace habitÃ© localisÃ© sur l&#8217;Ã©tendue de la

planÃ¨te TerreÂ Â» (LÃ©vy, 2017, p. 95)Â : l&#8217;urbanisation des lieux. 

Les Ã©tudes travaillant les interactions entre tourisme et urbanitÃ© se sont en effet multipliÃ©es dans les deux derniÃ¨res

dÃ©cennies, montrant la consubstantialitÃ© de ces deux rÃ©alitÃ©s sociales (Ã‰quipe MIT, 2002Â ; CoÃ«ffÃ©, 2010aÂ ; 2017Â ;

Stock, Lucas, 2012Â ; Gravari-Barbas, 2013Â ; Rouleau-Racco, 2014Â ; CoÃ«ffÃ©, Stock, 2021). En effet, inventÃ© au 18Ã¨me

siÃ¨cle par des citadins qui ont fait le choix de valoriser des villes existantes ou de crÃ©er des espaces urbains de toutes piÃ¨ces, le

tourisme est fondamentalement un phÃ©nomÃ¨ne urbain, transformant les lieux Ã  travers leur urbanisation. Cette derniÃ¨re se

dÃ©ploie au travers de l&#8217;espace matÃ©riel (notamment les amÃ©nitÃ©s indispensables Ã  l&#8217;hospitalitÃ© des

touristes) mais aussi des valeurs, normes, reprÃ©sentations qui y sont projetÃ©es et transfÃ©rÃ©es, ainsi que des pratiques qui y

prennent place. L&#8217;analyse de l&#8217;urbanitÃ© des lieux touristiques a permis par exemple de fournir un instrument

heuristique pour penser autrement la centralitÃ© et la hiÃ©rarchie urbaine. Certains travaux sur le tourisme ont permis de bousculer

la thÃ©orie des lieux centraux Ã©laborÃ©e par Christaller en 1933, en montrant que le phÃ©nomÃ¨ne touristique contribue Ã 

construire la Â«Â centralitÃ© symboliqueÂ Â» (Monnet, 2000, p. 407) d&#8217;un lieuÂ : la renommÃ©e de Florence ou Bruges est

mondiale alors que leur masse dÃ©mographique ne dÃ©passe pas 400Â 000 habitants (Duhamel, 2018). Le tourisme peut

Ã©galement Ãªtre analysÃ© en tant qu&#8217;opÃ©rateur de la diversification des composants d&#8217;un espace urbain,

qu&#8217;il s&#8217;agisse des fonctions Ã©conomiques, des bÃ¢tis, de l&#8217;appartenance sociale et culturelle des individus,

etc. En tant que phÃ©nomÃ¨ne de mobilitÃ© et de mode d&#8217;habiter temporaire, le tourisme oblige Ã  analyser la densitÃ©

autrement que comme un phÃ©nomÃ¨ne statique, la coprÃ©sence des touristes et des rÃ©sidents Â«Â permanentsÂ Â» pouvant

accroÃ®tre de maniÃ¨re substantielle la densitÃ© de l&#8217;espace Ã  un moment donnÃ© par exemple (selon la saisonnalitÃ©

des stations, le rÃ©gime Ã©vÃ©nementiel de certaines villes, etc.). La mise en tourisme peut constituer un indicateur de la dimension

mÃ©tropolitaine d&#8217;une ville en rÃ©vÃ©lant par exemple sa mondialitÃ©, notamment l&#8217;intensitÃ© et la densitÃ© de ses

relations avec les autres lieux du Monde. Cette intensitÃ© et cette densitÃ© sont diffÃ©renciÃ©es selon les lieux de la mÃ©tropole

(ou d&#8217;autres types d&#8217;espaces urbains) et bien souvent, les fragments urbains les plus intensÃ©ment et densÃ©ment

insÃ©rÃ©s dans l&#8217;espace mondial par le tourisme, correspondent Ã  ce que Michel Lussault appelle un Â«Â hyper-lieuÂ Â»,

c&#8217;est-Ã -dire un lieu dont les caractÃ¨res gÃ©nÃ©riques sont Â«Â exaspÃ©rÃ©s par les effets de la mondialisationÂ Â»

(2017, p. 55). Ainsi de Times Square (New-York) ou de Shibuya (Tokyo). En effet, si tous les lieux mis en tourisme ne sont pas

devenus des hyper-lieux, tous les hyper-lieux sont investis par le tourisme (Violier, 2019).

Dans un tel contexte, il n&#8217;est pas surprenant que les dÃ©bats contemporains sur le lieu touristique aient tendance Ã  Ãªtre

connexes de ceux qui ont trait Ã  la Â«Â mise en tourismeÂ Â». Les controverses cristallisent autour de la Â«Â capacitÃ© de

chargeÂ Â» des lieux et le Â«Â surtourismeÂ Â» (voir par exemple le dossier Â«Â trop de touristesÂ ?Â Â», Esprit, 2016) qui viendrait

menacer leur habitabilitÃ©. La doctrine rÃ©cente de l&#8217;overtourism (Â«Â surtourismeÂ Â») n&#8217;est en rÃ©alitÃ© pas

nouvelle mÃªme si elle s&#8217;est creusÃ©e dans les derniÃ¨res annÃ©es avec le traitement mÃ©diatique mais aussi scientifique

de quelques situations paroxystiques, dont Venise et Barcelone constituent les figures emblÃ©matiques. DÃ¨s 1980, Butler avait

forgÃ© le modÃ¨le du resort cycle en identifiant six phases dans l&#8217;Â« Ã©volution Â» des lieux touristiques, sÃ©quencÃ©es en

fonction de l&#8217;augmentation du nombre de touristes : exploration, involvement (investissement, implication), development,

consolidation, stagnation et enfin, decline ou rejuvenation (rajeunissement). La phase de stagnation y Ã©tait fondÃ©e sur le principe

d&#8217;une Â« capacitÃ© de charge Â» des lieux. Or, Florence Deprest (1997) a montrÃ© la confusion qui existe entre Â«

capacitÃ© d&#8217;accueil Â», par exemple le nombre de places disponibles sur un bateau et les conditions de sÃ©curitÃ© qui lui

sont associÃ©es, et la Â« capacitÃ© de charge Â» qui renvoie Ã  une problÃ©matique d&#8217;anÃ©antissement des lieux par un

supposÃ© seuil de saturation qui sÃ©pare l&#8217;acceptable de ce qui ne l&#8217;est pas ou plusÂ : alors que Â« la capacitÃ© de

charge touristique inclut toujours la notion physique objective, mais en se rÃ©fÃ©rant Ã  une dimension sociale et psychologique, au

travers de la rÃ©action de la sociÃ©tÃ© locale ou de la satisfaction du touriste [et] en cela, elle rejoint l&#8217;idÃ©e de seuil de

tolÃ©rance sociale (&#8230;), l&#8217;"acceptable" est une notion trÃ¨s relative. Elle est relative historiquement [et]

sociologiquement : dans une sociÃ©tÃ© donnÃ©e, Ã  un moment donnÃ© de l&#8217;histoire, l&#8217;"acceptable" des uns peut

Ãªtre l&#8217;"inacceptable" des autres  Â» (ibid., p. 51). Il peut paraÃ®tre lÃ©gitime que les gestionnaires de certains lieux prennent

en compte leur vulnÃ©rabilitÃ© et agencent des dispositifs de conservation pour protÃ©ger des sites qui seraient par exemple

fragilisÃ©s par les piÃ©tinements rÃ©pÃ©tÃ©s de certaines espÃ¨ces florales ou vÃ©gÃ©tales. Il n&#8217;est pas moins lÃ©gitime,

dans une perspective de droit Ã  l&#8217;accessibilitÃ©, que d&#8217;autres gestionnaires de site cherchent Ã  rÃ©guler les flux,

par exemple pour garantir la perception visuelle des &#339;uvres dans un musÃ©e. Mais aucune de ces configurations spatiales ne

peut Ãªtre fondÃ©e sur un Â« seuil de saturation Â» Ã©tabli objectivement par la quantification, sinon par estimation (CoÃ«ffÃ©,

Violier, 2019). Le principe de la vulnÃ©rabilitÃ© peut pourtant conduire, dans certaines situations certes rares, Ã  la fermeture des
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lieux touristiques lorsque leur accessibilitÃ© finirait par gÃ©nÃ©rer une altÃ©ration radicale, voire une ruine irrÃ©mÃ©diable. Mais

dans une telle configuration, des alternatives peuvent exister comme la construction d&#8217;un fac-similÃ© rÃ©alisÃ© pour les

grottes de Lascaux (qui en est Ã  la 4Ã¨me gÃ©nÃ©ration) ou Chauvet. Ce type de dispositif ne manque pas d&#8217;Ãªtre

associÃ© Ã  la Â«Â mise en scÃ¨neÂ Â» qui prÃ©vaudrait dans tout lieu touristique, rÃ©guliÃ¨rement mis au pilori dans la mesure

oÃ¹ il altÃ©rerait l&#8217;authenticitÃ© de la rencontre, jusqu&#8217;Ã  cÃ©der Ã  la Â«Â disneylandisationÂ Â» du monde (Brunel,

2006). Dean MacCannel a mÃªme fait de la Â«Â mise en scÃ¨ne de l&#8217;authenticitÃ©Â Â» (1999, p. 91) un Ã©lÃ©ment

gÃ©nÃ©rique de toute situation touristique. Cette mÃ©taphore thÃ©Ã¢trale dÃ©signe la performance produite par la sociÃ©tÃ©

locale pour jouer le rÃ´le attendu par les touristes. Or, ce dispositif rend aussi compte de processus d&#8217;hybridation culturelle et

d&#8217;espaces-temps diffÃ©renciÃ©s au travers desquels se joue une pluralitÃ© de rÃ©pertoires. A HawaÃ¯ par exemple, Â«

Â loin d&#8217;abandonner [la danse "traditionnelle" appelÃ©e hula] Ã  la seule sphÃ¨re touristique, la sociÃ©tÃ© locale s&#8217;en

est saisie en inventant sans cesse de nouvelles formes, y compris en revisitant les anciennes. Ce qui est donnÃ© Ã  voir aux

touristes ne peut totalement Ãªtre confondu avec les registres prÃ©sents dans le quotidienÂ Â» (CoÃ«ffÃ©, PÃ©barthe, Violier, 2007,

p. 93). Ã€ rebours des Â«Â Ã©tudes d&#8217;impactÂ Â» qui envisagent les sociÃ©tÃ©s locales comme passives face aux

touristes, certains travaux appellent ainsi Ã  une posture capable d&#8217;apprÃ©hender les situations de coprÃ©sence au travers

de relations dialogiques respectant davantage la complexitÃ© des interactions sociales rendues possibles par les lieux touristiques.  

  Vincent CoÃ«ffÃ©
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