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Echelle
Echelle est un mot dont les gÃ©ographes aiment user, le considÃ©rant souvent comme un identifiant de la discipline. S'il y a sans

doute lÃ  une extension abusive, il n'en reste pas moins que repÃ©rer diffÃ©rents niveaux gÃ©ographiques, analyser les passages

des uns aux autres et leurs effets rÃ©ciproques est une dÃ©marche nÃ©cessaire pour le gÃ©ographe.

L'Ã©chelle est d'abord un objet formÃ© de deux montants rÃ©unis rÃ©guliÃ¨rement par des barreaux pour se dÃ©placer dans le

sens de la hauteur. Depuis le XVIIÃ¨me siÃ¨cle, des sens figurÃ©s sont attribuÃ©s Ã  ce terme. Une acception essentielle exprime le

rapport de rÃ©duction ou d'agrandissement d'une maquette, d'une coupe, d'un plan ou d'une carte. Cet usage mÃ©taphorique

dÃ©coule de l'Ã©criture de ce rapport sous forme d'une ligne graduÃ©e ou Ã©chelle graphique. Mais ce rapport s'exprime

Ã©galement sous forme de fraction : l'Ã©chelle numÃ©rique. Or comme une fraction est d'autant plus petite que le dÃ©nominateur

est grand, il en dÃ©coule qu'une carte reprÃ©sentant de grands espaces sur une surface rÃ©duite est Ã  petite Ã©chelle. Cette

rigueur mathÃ©matique va Ã  l'encontre de l'usage courant des indications de taille (grande, moyenne, petite Ã©chelle) concernant

ce qui est reprÃ©sentÃ©, comme pour les Ã©chelles de sons (diatonique, chromatique, harmonique), de salaires, de valeurs, etc. 

DerriÃ¨re cette querelle d'adjectif, quelque peu mesquine, se profile une divergence plus grave. Dans le second sens mÃ©taphorique,

non cartographique, l'image de l'Ã©chelle Ã©voque une succession de niveaux qui ont sens par rapport Ã  une problÃ©matique

particuliÃ¨re. A l'image d'une armÃ©e organisÃ©e en unitÃ©s hiÃ©rarchisÃ©es, l'organisation scalaire se compose d'Ã©chelons

pertinents, certains en emboÃ®tant d'autres plus petits, tout en Ã©tant eux-mÃªmes Ã©ventuellement des sous-ensembles de

niveaux supÃ©rieurs. L'Ã©chelle est alors discrÃ©tisÃ©e ; entre deux barreaux, il n'y a rien. Inversement, un rapport de taille comme

l'Ã©chelle Â«cartographiqueÂ» n'induit pas par lui-mÃªme aucune distinction de niveaux pertinents. Une question essentielle de la

gÃ©ographie est bien d'identifier les Ã©chelons pertinents de son Ã©chelle. Il serait alors rigoureux de ne pas utiliser la formule

cartographique " Ã  l'Ã©chelle de " pour indiquer les Ã©chelons gÃ©ographiques jugÃ©s significatifs, mais plutÃ´t dire, par exemple :

" les niveaux locaux, rÃ©gionaux et mondiaux sont ici les plus pertinents de cette Ã©chelle gÃ©ographique ".

L'insistance de la gÃ©ographie pour se prÃ©valoir d'une dÃ©marche spÃ©cifiÃ©e par l'usage de l'Ã©chelle dÃ©coule sans doute de

la difficultÃ© Ã©prouvÃ©e Ã  certains moments de son histoire Ã  montrer clairement son originalitÃ©, mais procÃ¨de plus encore de

son lien Ã©troit avec la cartographie. La confusion entre les deux sens dÃ©rivÃ©s est comprÃ©hensible, mais peut devenir une

gÃªne pour penser l'identification des niveaux gÃ©ographiques pertinents Ã  un moment donnÃ©. On ne peut plus, Ã©galement,

considÃ©rer la rÃ©flexion scalaire comme une spÃ©cificitÃ© disciplinaire. Toutes les sciences, sociales en particulier, sont

confrontÃ©es Ã  cette analyse en termes d'Ã©chelons et la confrontation de ces Ã©chelles sociÃ©tales diffÃ©rentes est un

problÃ¨me intÃ©ressant (tel niveau Ã©conomique pertinent correspond-il, pour une mÃªme sociÃ©tÃ©, Ã  un Ã©chelon sociologique

ou gÃ©ographique pertinent ?

Dans une mÃªme Ã©chelle, les logiques sont-elles homologues aux diffÃ©rents niveaux ? Si tel est le cas, le problÃ¨me principal

devient l'identification du pas, de l'Ã©cart entre deux niveaux ainsi que la comprÃ©hension de la logique rÃ©currente Ã  chacun de

ces niveaux. C'est ce que formalise la gÃ©omÃ©trie fractale. Mais Ã©galement, souvent en concurrence, ce sont des niveaux de

natures diffÃ©rentes que l'on peut distinguer. On peut, par exemple, reconnaÃ®tre un niveau supÃ©rieur, englobant, mettant en jeu

une logique spatiale, comme des mÃ©canismes de polarisation, et des niveaux infÃ©rieurs rÃ©sistants, non par des pÃ´les plus

petits, mais par des identitÃ©s territoriales fortes. Il en va ainsi de bien des oppositions contemporaines de Ã  l'induration du niveau

mondial. TrÃ¨s souvent des processus rÃ©ducteurs des distances, favorisant l'Ã©panouissement de Â«systÃ¨mes spatiauxÂ»,

entrent en contradiction avec des logiques identitaires productrices de territoires. Ces deux types de processus gÃ©ographiques

forment alors des couples systÃ©miques ou les niveaux se renforcent mutuellement tout en s'opposant. 

En effet, les inter-relations gÃ©ographiques ne se font pas qu'entre entitÃ©s de mÃªme niveau sur ce qui les sÃ©pare, la frontiÃ¨re.

Elles se produisent simultanÃ©ment entre niveaux. Le jeu de ces systÃ¨mes de relations est constamment dynamique, c'est mÃªme

l'un des plus puissants moteurs d'historicitÃ© des sociÃ©tÃ©s. Entre deux niveaux, on balance entre, d'une part, l'avantage du

supÃ©rieur sur l'infÃ©rieur, qui peut aller jusqu'Ã  la disparition de ce dernier, et, d'autre part, l'avantage de l'infÃ©rieur sur le

supÃ©rieur, avec Ã©galement un point limite de systÃ©molyse. On peut, pour dÃ©crire ces conflits scalaires, parler de

transcendance et d'immanence, vocabulaire quelque peu thÃ©ologique, mais qui rend compte du rapport constant et mouvant entre

les niveaux d'une Ã©chelle. Ainsi, les contradictions entre Ã©chelons gÃ©ographiques sont Ã©galement productrices d'Ã©chelles

historiques, de pÃ©riodisation emboÃ®tÃ©es, qui n'ont sens que localisÃ©es, contextualisÃ©es dans des situations

gÃ©ographiques, lesquelles, Ã  leur tour, n'ont de valeur que replacÃ©es dans la temporalitÃ© propre des ensembles sociaux
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identifiÃ©s...

RÃ©flÃ©chir Ã  l'Ã©chelle des sociÃ©tÃ©s, nous emmÃ¨ne bien au-delÃ  des questions de reprÃ©sentation, mais oblige Ã 

dÃ©couper l'ensemble du social, dans toute son Ã©tendue et sa durÃ©e, en sous-ensembles considÃ©rÃ©s scientifiquement

comme isolables. La gÃ©ographie est l'une de ces problÃ©matiques permettant de comprendre l'articulation des niveaux des

sociÃ©tÃ©s.
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